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99 年度第3 次工程施工查核小組查核作業研討會
會議紀錄
壹、時 間：99 年11 月18 日（星期四）上午9 時30 分
貳、地 點：本會第1 會議室
參、主持人：徐處長景文 記錄：張易文
肆、出列席單位及人員：詳簽到表
伍、主辦單位報告：
為提升公共工程品質，凝聚各部會及縣市政府各查核小組共識，本
會前於99 年6 月14 日及99 年8 月13 日已召開2 次研討會，共同研
討查核相關作業，宣導品質政策，本次針對「材料取樣送驗至實驗室之
流程管理」、「公共工程監造報表增加監督查核工地勞工安全衛生事項」
及「建立中小型工程之施工品質管理參考手冊」等3 個討論議題及「工
程施工查核小組查核案例統計分析」1 個臨時動議，進行檢討。
陸、財團法人全國認證基金會、高雄市政府及台南市政府簡報：（略）
柒、綜合討論：
議題一：有關「材料取樣送驗至實驗室之流程管理」案，提請討論。
一、行政院農業委員會：
（一）目前中小型工程材料檢驗費用常見編列於廠商，監造則採共同會
驗方式辦理，一、二級共同取樣、共同送驗。
（二）目前水保局、林務局等單位，工程多數為委外監造辦理，並於勞
務委託契約中編列材料檢驗費用，另有關水利會部分多為自辦監
造，則於承包商契約中編列監造抽驗費用，以實做數量計價。
（三）檢驗費用於品管費用中編列，因中央單位委外監造費用多為
7.5%尚屬可行，但地方單位委外監造費用多為2%以下，恐無法
容納材料抽驗費用。
（四）要求送驗者出具身分證件是否有強制性，若無強制要求僅宣導性
質，無法達到預期效果。
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二、台北縣政府：
（一）建議財團法人全國基金會比照工程會將實驗室承攬案量公布於
網站，供工程主辦機關參酌。
（二）改善方案提及一級檢驗係由承商自主檢查，其檢驗次數應依照相
關施工規範訂定，其品質如何控制；細部設計尚未完成，則二級
實驗頻率或次數無法確認，如何編列相關抽驗費用。
三、財團法人全國認證基金會：
（一）目前試體收件後有其編號，會對應報告編號，已在管制範圍內。
（二）有關公布承攬案件部分，涉及實驗室業務機密，需進一步研議。
四、台北市政府：
（一）建議於材料檢（抽）試驗取樣及抽驗過程中，拍照或錄影存證，
並併同監造日報表及施工日誌，作為估驗計價應具備之文件，以
防止材料被調包之情形。
（二）嚴格要求廠商一級品管材料抽檢驗之判讀程序，除由廠商品管人
員初判外，亦應由監造單位進行複判，以免一級材料自主品管流
於形式。
（三）二級抽驗頻率如僅由監造單位於監造計畫之檢驗停留點訂定，恐
無法有效提昇二級材料品質管控之功能，建議針對「監造單位二
級抽驗頻率」另訂議題討論。
（四）材料檢驗費用不宜編列於品管費用，廠商一級材料檢驗費及二級
材料抽驗費應單獨編列，且分別編於工程契約與委託技術服務監
造契約內。
五、內政部：
（一）一級檢驗係廠商依品質計畫送驗，其費用編列於發包施工費中。
（二）二級以上抽驗係依工程查核（驗）需求而送驗，抽驗之頻率非廠
商所能決定，其費用應編列於施工預算書內主辦單位執行項目
內。
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六、行政院環境保護署：
（一）建議可於取樣之材料或試體，在不影響材料試體檢驗情況之下，
由所有會同取樣之人員，於試體上簽名。
（二）本署辦理工程施工查核，其常見缺失之一為「主辦機關未於施工
預算書或廠商招標文件內編列監造單位所需之材料設備抽驗費
用」，為改善並要求主辦機關落實編列監造材料設備抽驗費用，
建議可將此項要求修正於契約範本，要求機關單位落實。
七、行政院原子能委員會：
（一）對於較小工程而言，將檢試驗費用編列於監造費中似較為不宜，
可能導致檢驗項目頻率減少或投標意願低落。
（二）不論最後付款單位為何者，直接付款給實驗室者均為承攬廠商，
所以同樣有影響實驗室之機會，所以個人認為如何慎選實驗室應
較為重要。
八、經濟部：
（一）建議不論一級或二級之費用均為機關編列，其材料取樣、送樣及檢驗等，建議廠商與監造單位均應會同試驗。
（二）現行品管作業要點第 13 點第3、4 項，建議無須修正，適度授權機關執行彈性。
（三）有關方案實驗室管理，原方案提及「試體由相關人員送進實驗室後…」，建議修改為「試體由實驗室收件後…」以符合TAF ISO

17025 之名詞。
九、行政院文化建設委員會：
（一）關於樣品代表性問題，凡是某一公共工程契約規定應做之檢、試驗，其試驗樣品，實驗室不應任由材料供應商抽換，實驗室之取
樣、送驗，應有標準作業。建議取樣送驗程序應建立標準化，例
如監造單位或主辦機關應會同取樣並簽名，鉛封樣品之後送驗，
送樣單位應載明各項資料，並由取樣人員簽名。
（二）為避免增加主辦機關業務量，關於實驗室的選擇，建議可由主辦機關篩選建議名單，提供監造及承商送驗，並由主辦機關管考，
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建立除名機制，以確保試驗報告之品質。
十、國防部：
（一）材料之檢驗頻率應係由工程契約中之施工規範進行訂定，故應屬最低限度之要求，廠商雖於品質計畫書中亦有訂定，仍應符合契
約中之規範，實務上廠商另行提出較契約規範嚴格之計畫書應較
少，故建議修正為「施工廠商應依據契約相關規範於品質計畫
書…」。
（二）二級抽驗費用編列於監造預算書乙節，因現行監造等委託技術服務多採建造費用百分比法決標，則該抽驗部分報價是否另請監造
單位報價，且委託技術多採準用最有利標方式，不論固定費率價
格或由技服單位填寫費率方式，均比較費率高低決標，如抽驗費
用需報價，後續辦理決標時，是否以該組合費用最低者決標，應
予釐清。
十一、台南縣政府：
（一）取樣送驗程序二級抽驗及一級檢驗，其材料試驗費用現今大多編列於工程預算中，建議應將檢驗及抽驗費單獨編列亦或編列於規
劃設計之費用，由主辦機關或監造單位來支付。
（二）遴選實驗室若由主辦機關進行遴選時，建議在每次遴選過程不應只有固定五家或六家數量之廠商遴選，應每次都由不特定之數量
來進行遴選，甚至可以同時選擇兩家進行試驗，遴選過程報經機
關道長或其授權人員確認名單後，將試體逕送核定之實驗室。
十二、宜蘭縣政府：
（一）針對一級承商材料自主檢查，二級監造或主辦機關材料抽驗之區別，建議應再詳細列出相關要求規定作法，提供各機關遵循，避
免大家各自解讀，將工程規模、性質、習慣等一、二級執行混為
一談。
（二）另一級自主查驗初判後由二級複判，那一級自主檢驗時，二級監造人員不就也要從取樣、送驗就全程投入，如此操作一、二級就
常變成一魚二吃，監造也就認為他們善盡了二級的責任，而主辦
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單位大多也認同。所以建議大會進一步詳細訂定出全國統一細部
規定遵循。
會議共識：
一、材料取樣送驗流程參考圖，請參閱會議資料圖 2。
二、試體取樣、送驗流程管制部分，屬一級施工廠商檢驗者，廠商應依工程契約、圖說、施工規範等於品質計畫書中訂定各項材料、設備等之檢驗頻率、試驗標準，品質計畫經監造單位審查，工程主辦機關核定後，由施工廠商自主據以執行；屬二級監造單位抽驗者，監造單位應依工程契約、圖說等，於監造計畫書中訂定抽驗停留點、抽驗程序等，經工程主辦機關核定監造計畫後據以執行，監造單位依據監造計畫書要求之抽驗停留點通知施工廠商，會同取樣，並確認試體之代表性後，共同送驗；屬三級工程施工查核小組抽驗者，由工程施工查核小組通知工程主辦機關，會同施工廠商、監造單位，共同取樣，並確認試體之代表性後，共同送驗。
三、試體保管權責部分，屬一級施工廠商自主辦理之檢驗者，試體於實驗室收件前由施工廠商負責保管，屬二級監造單位辦理之抽驗者，試體於實驗室收件前由施工廠商及監造單位共同負責保管，屬三級工程施工查核小組辦理之抽驗者，試體於實驗室收件前由工程施工查核小組、施工廠商及監造單位共同負責保管；試體由實驗室收件後，除有充足特殊理由並經工程主辦機關確認同意，試體不得任意更換，並由實驗室負責保管。
四、各單位意見將納入方案內研議，作為本會調整品管制度及修改「公共工程施工品質管理作業要點」之重要參考意見。
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議題二：有關「公共工程監造報表增加監督查核工地勞工安全衛生事項」案，提請討論。
一、行政院勞工委員會：
（一）相關規定已把安全衛生事項納為廠商應辦事項，就主辦機關委託監造而言，監督廠商辦理安全衛生事項為監造單位責任，建議於
監造報表單列監督查核工地勞工安全衛生事項欄位。
（二）部分單位認為自主評量表、查核缺失扣點表等已包含，惟上述表單係為工程主辦機關或施工查核小組填寫文件，非監造單位，故
希望從制度面建構安全之環境。
（三）有關本會建議版本是否協調顧問公司乙節，本會認為屬契約約定監造單位應辦事項，故未洽詢相關單位協調。
二、苗栗縣政府：
（一）支持工程會建議版本，若依勞委會建議版本，則其他事項如交通安全是否也應單獨列一欄位，相關表格應以簡潔為主。
三、台北市政府：
（一）建議採工程會版本，本府已有訂定相關安全衛生單行法規，且本府之監造報表亦將勞工安全衛生事項置於其他約定監造事項，僅
於監造報表中註記已檢查或未檢查，因勞安法規檢查項目眾多，
由其他檢查或稽查表單輔助。
四、台北縣政府：
（一）已於北府工縣字第 0990006996 號函提供意見。
（二）認同工程會監造報表表單。
五、經濟部：
（一）大部分單位都有工作安全檢（抽）查紀錄表及承攬商違反契約安全衛生規定罰款標準表等，已有管控機制，建議參採工程會版本。
六、交通部：
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（一）經本部調查後，屬自辦監造單位建議採工程會版本，屬委外監造單位則建議採勞委會版本，因涉及責任歸屬問題，故建議兩個版
本均可用。
七、行政院原子能委員會：
（一）建議採工程會表格，勞安衛部分每天已有工具箱會議等資料應填寫，若有特殊事件再登載於監造日報即可。
八、行政院文化建設委員會：
（一）關於監造報表中納入勞安衛生檢查案，關於勞委會代表所提監造頻率及重點部分，建議勞委會可比照檢驗停留點之機制，涉及公
共安全重要項目，除一般監造頻率之執行外，建立勞安檢查檢驗
停留點，如能確實建立，當可避免所舉例「竹科之案例」。
九、國防部：
（一）因監造單位係對承商於工地進行之相關作為進行監造，故承商之勞安做為亦屬其監造作業之一，同意工程會所訂，將「督導工地
勞工安全衛生事項」納入監造報表之其他約定監造事項。
十、桃園縣政府
（一）建議採工程會版本。
會議共識：
一、各單位意見將納入彙整，並依具體改進作法函請各工程主辦機關，要求施工廠商落實相關勞工安全衛生事項，監造單位確實督導施工廠商執行工地安全衛生、交通維持及環境保護等工作，並於「公共工程監造報表」之「其他約定監造事項」欄位填列督導紀錄。
二、另配合「公共工程施工品質管理作業要點」相關條文修正程序，將「其他約定監造事項（含重要事項紀錄、主辦機關指示及通知廠商辦理事項等）」欄位，修改為「其他約定監造事項（含督導工地勞工安全衛生事項、重要事項紀錄、主辦機關指示及通知廠商辦理事項等）」。
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議題三：為建立中小型工程（工程預算新台幣5000 萬以下）之道路、排水溝、瀝青混凝土路面、簡易水利護岸及擋土牆工程等工程之施
工品質管理參考手冊（含監造計畫書、品質計畫書及施工計畫
書），請各縣市政府提供相關資料供參。
一、台北縣政府：
（一）地方政府中小型工程多為 1,000 萬元以下，另工程會頒定之「公共工程施工品質管理作業要點」亦分為「1,000 萬元以下」、
「1,000~5,000 萬元」及「5,000 萬元以上」不同級距，而有不
同的監造計畫、品質計畫內容，故是否分列「1,000 萬元以下」
及「1,000~5,000 萬元」不同級距，分別編撰相關品質管理參考
手冊。
二、行政院原子能委員會：
（一）建議可否將建築方面資料納入，諸如：防水、整修等。
三、國防部：
（一）感謝工程會為全國各機關製作施工品質管理參考手冊（含監造計畫書、品質計畫書及施工計畫書）等資料。
四、桃園縣政府：
（一）中小型工程工期短，輕微之缺失改善追踨可規定最長不超過二
天，以符合效率。
會議共識：
請各單位於 1 週內提供相關中小型工程資料予工程會，俾利彙整製
定各類工程之施工品質管理參考手冊（含監造計畫書、品質計畫書及施工計畫書），予工程主辦機關參酌。
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臨時動議：「工程施工查核小組查核案例統計分析」（以公共工程委員會查核小組為例）案。
說明：
一、為提升公共工程之品質，以鑑古知今的原則，分析活化施工查核小組的歷史資料，探討品質管理制度是否落實。
二、本次分析以公共工程委員會查核小組為例，藉由「查核紀錄分級方法」等，對主辦、監造、施工廠商進行分級，發現優質的專案團隊，擁有較高的落實能力，且能避免查核成績丙等的情形。
會議共識：
請各單位施工查核小組參照本會分析方法，分析機關歷年施工查核成
績與工程品質趨勢，可作為未來擬訂年度施工查核計畫之依據。
捌、散會：（17 時00 分）
