新竹縣第271次都市設計審議委員會會議紀錄
一、時間：民國101年2月24日下午2時正

二、地點：本府3樓施政資料中心
三、主持人：林委員賢聲（由出席委員互推）         記錄：陳正昕 陳淑貞

四、出席委員：（詳會議簽到簿）
五、出列席單位：（詳會議簽到簿）

六、確認第270次會議紀錄：同意確認。
七、專案審議報告：詳附件

八、審議提案：詳附件

九、散會：17時00分
專案審議報告第一案
第271次都市設計審議委員會會議紀錄

（1） 申 請 人：盛大建設股份有限公司 

（2） 案    名：盛大建設竹北市家興段341等8筆地號集合住宅新建工程再提會報告案
（3） 開會時間：101年2月24日下午2時正

（4） 開會地點：本府3樓施政資料中心

（5） 設 計 人：吳六合建築師事務所
（6） 審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1. 沿街鋪面設計應以人本為規劃原則，本案車道出入口鋪面應使用車道專用之車道磚，其圖案顏色應與人行空間之鋪面形式連續，且順平無高差，使人行無礙。

	
	2. 本案出入口緩衝空間及垃圾貯存空間清運動線之鋪面係以木地板施作，其使用之便利性、耐久性及實用性是否合宜，提請討論。

	
	3. 依前次會議決議增設公共藝術品一處乙節，應以豐富都市視覺景觀增進人文環境，以不同作品內容增設為宜，建請更換增設處之公共藝術內容。

	
	4. 前次會議決議有關本案建物立面外觀部分元素恐形成壁刀之意象乙節，是否會影響鄰地，請再加以說明回應。

	
	5. 本案轉角廣場之鋪面與公共藝術品及周邊景觀似為單調，建議應再加著墨整體規劃設計，使成一都市視覺端點，以呼應對向公園及學校景觀。

	
	6. 本案是否同意所提修正內容，提請委員會討論。

	委員意見
	1. 公共藝術品材質為鏡面不鏽鋼，是否會產生折射及炫光，應請考量改善。

	
	2. 本案右側調整修正後作為兒童遊憩設施，其該區域之舖面仍以草皮施設，建議應以軟墊鋪設，避免有安全之虞。

	
	3. p4-1-5繪置有夾層平面圖，惟其面積表未見夾層乙項，請再依規檢核修正。

	
	4. p2-8-1建物立面外觀之外伸垂直翼版之結構性質、外伸長度、包覆灰色鋁板之厚度及與建築體之關係等資料，應補充詳細圖說說明，另其照明計畫欲結合立面元素反應出鏡面照射之效果乙節，應於夜間照明模擬示意圖及照明計畫中呈現，另翼牆之收尾應以周邊配置大型喬木植栽景觀作為遮擋，避免影響視覺景觀，請再加調整規劃。

	
	5. 一個椅子即使僅有40㎝高亦是會形成界定空間的一個元素，座椅位置不應於建築物正前方亦不應以排列式形成阻隔，請再調整修正。

	
	6. 沿街側施設排列座椅、出入口寬度設計及外觀設計，雖無實質牆面區隔惟其設計手法使形成空間界定，使民眾不敢親近進入，因沿街式開放空間獎勵係數為最多，本案如拿最多公共利益而去作為自身的緩衝空間實為不宜，應再加考量調整。

	委員會決議
	本案修正後通過，請申請單位依前述委員意見、作業單位意見修正，檢送修正後報告書並請協審委員（曾委員光宗）確認後，再送至本府國際產業發展處，依程序辦理核備事宜。


專案審議報告第二案
第271次都市設計審議委員會會議紀錄

（1） 申 請 人：元啟建設股份有限公司 

（2） 案    名：元啟建設竹北市國義段232地號集合住宅新建工程修正提會報告案
（3） 開會時間：101年2月24日下午2時正

（4） 開會地點：本府3樓施政資料中心

（5） 設 計 人：陳明徽建築師事務所

（6） 說    明：本案原經100.10.26本縣第258次都設會議及100.12.9本縣第262次都設會議審議完竣，惟尚未辦理核定作業。

本次修正提會係因沿街側人行步道及植栽景觀設計內容，經本委員會審議決議內容與開放空間審查委員會協審委員審決內容不一致，爰提請委員會審查。

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	本案依本委員會審查決議內容係為使未來得與鄰地人行道串聯，故決議將沿街植栽槽調整至沿街人行道內側，空出沿街路側使人行道串聯順暢通行，惟本委員會審決之沿街側規劃內容，提經開放空間審查會議授權協審委員結果不符開放空間無頂蓋沿街式開放空間較高獎勵係數之規定，僅得以廣場式開放空間較低獎勵係數取得獎勵，而調整沿街側規劃內容，使與本委員會決議事項相左，是否同意修正後內容，提請討論。

	委員意見
	1.請調整沿街側右側植栽於沿街內側，以利未來鄰地人行道串聯順暢通行。

	
	2.修正後沿街側整體鋪面過於大面積且單調，沿街式開放空間之鋪面設計支持開審委員應一致性之要求，惟不應單調設計，請再加著墨細部設計為宜。

	委員會決議
	本案修正後通過，請申請單位依前述委員意見、作業單位意見修正，檢送修正後報告書並請協審委員（曾委員光宗）確認後，再送至本府國際產業發展處，依程序辦理核備事宜。


審議提案第一案
第271次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：福村建設股份有限公司

（二）案    名：福村建設竹北市縣福段146地號金融分支機構（含證券經紀業）大樓新建工程再提會審議案

（三）開會時間：101年02月24日下午2時正

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：羅明哲建築師事務所

（六）審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1. 1. P1-12（剖立面圖D）本案冷卻水塔（高度為366cm） 其週邊以植栽景觀設計（高度約230cm）作為遮蔽設計，其遮蔽性是否足夠，是否合宜，請設計單位說明並提請討論。

	
	2. P1-4～P1-6、P1-22～P1-23建築物立面外觀設計圖與建築物立面圖不相符，請檢核並修正於報告書。

	
	3. P1-13剖立面圖F與平面圖不相符，請檢核並修正於報告書。

	
	4. P1-39有關增設機車停車空間乙節，本案於地上一層增設機車停車空間14輛並於機車車行動線出入口處設有門扇規劃，請設計單位說明其使用計畫後，提請委員會討論。

	
	5. P1-41～P1-43、P1-58有關本案停車空間之數值，報告書前後不相符，請設計單位說明本案實設停車位種類及其數量後並檢核修正於報告書中。

	
	6. P1-48、P1-54有關本案前次委員會意見第6點，公共門廳位置及規劃是否符合未來使用需求乙節，請設計單位說明本次規劃調整內容為何後提請討論。

	
	7. P1-58有關資料表之地下層樓地板面積小計繕誤（應為4233.36㎡）、行動不便者停車位檢核依據有誤，請檢核並修正於報告書。

	
	8. 本案是否同意所提修正內容，提請委員會審議。

	委員意見
	1. 有關本案後院之規劃，左側草坪建請於設計方面多加著墨，以利加強建物與戶外空間之關係，另右側後院建請增設行人通行之庭園景觀設計、增加喬木植栽數量，以利都市生態景觀發展及行人通行使用。

	
	2. 請補充本案基地右下方與木造平台之高程落差、處理方式及剖面圖，以避免形成公共安全疑慮。

	
	3. 有關大門前方無障礙坡道規劃建請集中設置，減少破口規劃，增加綠化空間並採整體性設置為宜，請修正；另光明五街、縣政八街之道路轉角請以街角廣場式開放空間規劃，以利都市景觀及行人休憩使用。

	
	4. 請補充說明垃圾處理計畫之外部垃圾清運方式、動線及垃圾車暫時停靠位置，以供審議。

	委員會決議
	本案修正後通過，請申請單位依前述委員意見、作業單位意見修正，檢送修正後報告書送至本府國際產業發展處，依程序辦理核備事宜。


審議提案第二案
第271次都市設計審議委員會會議紀錄

（1） 申 請 人：鴻築建設股份有限公司 

（2） 案    名：鴻築建設竹北市自強段300、301地號店鋪集合住宅新建工程變更設計（乙區）

（3） 開會時間：101年2月24日下午2時正

（4） 開會地點：本府3樓施政資料中心

（5） 設 計 人：吳六合建築師事務所

（6） 說    明：本案原於98.3.12本縣第169次都市設計審議會議審議完竣並核定在案，依本案變更設計說明書所述因應市場反應需求，全面變更平、立面及景觀配置設計，依其變更幅度，應視為新案辦理審查，先予說明。

（7） 審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1. 本案申請基地建照分為甲、乙區兩照，原設計包含平面、立面及景觀規劃等均係以左、右對稱方式建築，原甲、乙區19層建築，本次變更乙區為24層建物，原設計立面欲呈現為地標性建築物之整體意象完全推翻。

另於甲區99.6.29第208次都設會議申請第一次變更設計審議時，該次決議為「本案原以甲乙兩區以古典對稱方式設計，本次變更甲區，未來乙區亦應以對稱方式辦理變更設計。」，故本案全面變更未以對稱方式設計，是否合宜，提請討論。

	
	2.依本案原核定報告書依委員會意見所附基地內通路同意書內所載，「有關共同使用6m基地內道路應於第一期完工時使用執照取得前一併完工乙節」，其執行情形為何？請建築師說明，另其同意書亦應修正相關內容並獲簽章後附註於本案報告書中。

	
	3.沿街鋪面設計應以人本為規劃原則，本案車道出入口鋪面應使用車道專用之車道磚，其圖案顏色應與人行空間之鋪面形式連續，且順平無高差，使人行無礙。

  另本案車道出入口右側植栽恐會造成視覺阻擋，是否會造成安全之虞，建請予以調整。 

	
	4.本案所處街廓僅餘右下角區塊尚未開發外，皆已規劃設計並審議完竣核定在案，應將鄰地配置套繪入圖，以利整體審視，另於基地北側自強段294、295地號都設案審查時，依100.6.14第242次都設委員會審議意見「本案規劃建築師與開發單位頗為用心，規劃中心商業活動動線結合鄰案鴻築建設形成長達178m之中心帶狀商業廊帶，未來完工後如確依設計規劃內容開放使用者，其成為可呈現都市風貌地區是可期待的，如可形成特色商圈者，建議未來可爭取城鄉風貌相關經費加注本區予以建設發展。建議可以本都市設計審議委員會意見要求，請本府使用管理科將本區域列為重點管制點，使其確為開放使用不得設置阻隔設施，以利商業發展。」乙節，本府亦於核定函加註說明請本府使用管理科將本區中心商業廊帶列為重點管制點在案，本案建請應比照要求，並納入管理規約規定事項辦理。

	
	5.p3-5公共藝術品雖仍維持原設計與甲區以彩帶女神對稱規劃，惟其公共藝術品周邊景觀變更配置，不使其對稱協調呈現，是否合宜，提請討論。

	
	6.本案以甲、乙區共同留設6m基地內通路，串聯中庭開放空間形成一小公園，且獲開放空間容積獎勵在案，惟使人駐足停留休憩之街道家具設施似未見適當施設，使其原規劃美意大為折減，應請詳加規劃妥適配置，使其為公園之規劃美意實際呈現，另其設施標示含其位置、尺寸、型式及材質等應請確為說明補充於報告書。

	
	7.喬木米高徑應≧15㎝，請惠予調整修正，另喬木覆土均應達150㎝，請確為撿視修正，以符規定。

	
	8.p3-15鋪面圖例無法與配置圖說對照，請以專頁詳為說明其鋪面配置內容，並補充材質、色彩及示意圖說，另本案原規劃係以左右對稱方式，其入口廣場含6m基地內通路之重點區域鋪面型式，建議應維持原設計對稱構想，不使其唐突不協調為宜。

	
	9.本案與鄰地交界處似有圍牆線標示，請建築師說明，如確有施設者應請說明其圍牆施設位置、形式、尺寸、材質等後提請討論並補充於報告書。

	
	10.相關審查表請建築師確為簽證。

	
	11.本案車位數達380輛，依委員會審查原意「汽車停車數量達300輛以上者，應以一進一出車道出入口規劃為原則。」乙節，本案雖為變更設計，惟實質以新案審查，是否同意設計內容，提請討論。



	
	12.p4-12本案申請屋脊裝飾物是否同意所提方案免計入建築物高度，提請討論。

	
	13.p5-2-a所示變更前地下開挖率為79.47﹪，變更後地下開挖率為79.86﹪，依委員會審查原意變更後地下開挖率不得大於變更前，本案是否同意所提方案，提請討論。

	
	14.p5-2-6裝卸車位及獎停車位應提供公眾使用，不宜納入每戶平均車位數計算，另裝卸車位亦請取消編號直接標示為裝卸車位為宜。

	
	15.請補充垃圾貯存空間內部清運動線及外部清運動線。

	
	16. 建物立面夜間照明時段，原依本委員會審查通例均請載明「建物夜間照明應至夜間10時方得熄滅」之規定，惟為配合本府「新竹亮起來」強化都市夜間景觀照明之政策，公共夜間照明開啟時間自晚間6:30至次日清晨5時，分時段控管公共區域照明乙節，為避免相關規定競合，請惠予修正相關內容。

	
	17. 雨水回收水應確為落實至景觀植栽澆灌使用，請補充說明雨水澆灌計畫於報告書。

	
	18.本案未見施工安全圍籬之綠美化計畫，建議以綠化植生牆設置並可搭配彩繪美化，其設計內容應包含本縣特色之元素為主題，如藝文、產業、觀光景緻或縣花縣樹縣鳥等，請建築師說明後補正於報告書。

	
	19.交通影響評估請補正技師簽證及加註日期。

	委員意見
	1.開放空間管理規約應加註24小時對外開放使用。

	
	2.有關共同使用6m 基地內通路應於第一期完工時使用執照取得前一併完工乙節，本案甲區已建築完成，其6m共同道路施作情形應做交代。

	
	3. 共同使用6m 基地內通路應為救災通道，依建築師說明目前僅施作甲區部分以懸臂版預留銜接乙區部分，惟救災通道用懸臂版施設其安全性是否足夠，且地下室開挖及預留通道之安全性，請設計單位與業主應要有一定考量。

	
	4.本案原審議概念為整體規劃分期開發概念，應要有元素上重複之保留及延續，其建物色彩、基座形式及屋頂層收頭應有一致性及一定呼應，要有對稱一致性之功能。
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