	案件類型：再申訴案件/

	決定字號：102公申決字第○○○號

	決定日期：民國 102 年 ○ 月 ○ 日

	資料來源：公務人員保障暨培訓委員會

	全文內容：
公務人員保障暨培訓委員會再申訴決定書　　　 102公申決字第○○○號

	再申訴人因懲處事件，不服○○院民國101年○月○日○○○字第○○○○○○號函之申訴函復，提起再申訴案，本會決定如下：

	主   文

	再申訴駁回。


	事   實

	再申訴人係○○院（以下簡稱○○）秘書室○○科技士。○○101年○月○日○○○字第○○○○○○號令，審認再申訴人承辦該院院區○○○○○納管工程（以下簡稱系爭○○工程），未依規定按時（月）填報進度，致審計部教育農林審計處（以下簡稱教育農林審計處）列管該院「標案管理系統」等系統填報率不佳，工作不力，依○○院職員獎懲標準表（以下簡稱獎懲標準表）六、（五）規定，核予申誡一次懲處。再申訴人不服，提起申訴；嗣不服申訴函復，於101年○月○日向本會提起再申訴。案經○○同年○月○日○○○字第○○○○○○號函檢附相關資料答復，再申訴人分別於102年○月○日及○月○日補充理由到會。本會並通知○○及行政院公共工程委員會（以下簡稱工程會）派員於同年○月○日本會保障事件審查會102年第○次會議陳述意見。再申訴人復於同年月○日、○日及○日補充理由到會。

	理   由

	一.
	按公務員服務法第7條規定：「公務員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延。」第22條規定：「公務員有違反本法者，應按情節輕重分別予以懲處……。」次按○○獎懲標準表六、規定：「有下列情事之一者，申誡：……（五）辦理業務，工作不力或發生錯誤者……。」據此，○○職員如有辦理業務，工作不力或發生錯誤之情事，即該當申誡懲處之要件。

	二.
	本件○○據以懲處再申訴人之基礎事實，係因其承辦該院系爭○○工程，未依規定按時（月）填報進度，致教育農林審計處列管該院「標案管理系統」等系統填報率不佳，工作不力。再申訴人訴稱，該工程標案管理系統並非教育農林審計處業務，該處無權來函要求列管；管理系統之填報，非其業務職掌範圍，且從未接獲長官指示填報該系統云云。經查：

	 (一)
	○○院處務規程第14條規定：「秘書室掌理事項如下：一、文書、印信、出納、營繕、採購、庶務、財產管理、研考、法制及公關業務。二、不屬其他各處、室事項。」該院秘書室技士職務說明書六、工作項目記載：「一、本院土木、建築工程之規劃及督導。90％二、其他臨時交辦事項。10%」及再申訴人平時成績考核紀錄表（考核期間：100年○月○日至○月○日）工作項目1、記載：「院區○○○○○納管工程」。此有上開職務說明書及考核紀錄表等影本在卷可稽。據上，再申訴人為系爭○○工程之承辦人，洵堪認定。

	 (二)
	茲據卷附教育農林審計處101年○月○日○○字第○○○○○號函○○等3機關，有關工程會推動「列管計畫推動情形綜合評比作業規定」一案，有須辦理事項如說明略以，工程會為加強公共建設督導會報機制運作及「重大公共建設計畫管理系統」列管計畫之推動，將列管計畫現有管控項目分別予以量化評分，並綜合為單一指標評比，藉以表達各部會推動績效及強化督導會報內部控制，進而提升執行效率，訂定「列管計畫推動情形綜合評比」作業規定，並自101年4月1日起施行。上開綜合評比作業所需資料來源主要以工程會「重大公共建設計畫管理系統」及「標案管理系統」兩系統之資料，並依各部會、各計畫每月依限上網填報之執行情形予以評比。截至101年○月○日止，○○填報作業未達工程會所訂標準，遭鎖定系統不提供統計分析等服務，請該院注意檢討改善，此有教育農林審計處上開101年○月○日函影本附卷可稽。

	 (三)
	本件系爭○○工程未依規定按月於工程會標案管理系統填報執行進度案，依卷附相關資料所載，教育農林審計處上開101年○月○日函，陳經該院工程施工查核小組會簽表示：「一、經查本院工程標案填報率為75％……，其中『院區○○○○○納管工程』迄今尚未填列三、四月份之進度。二、本案擬簽會主辦單位逕行改善，以避免影響評比績效……。」惟再申訴人就該簽所指○○工程未填列2個月進度，及請主辦單位逕行改善，以免影響績效評比等節，僅簽註意見：「○○工程已於二月報竣工，三、四月份已無更新進度……。」「曾上網填列三、四月進度，但碰上述問題，正設法解決中。」等語，此有「行政院各部會署一百萬元以上在建工程標案」101年○月在建工程標案執行進度填報率排行榜、○○工程施工查核小組同年○月○日簽呈及再申訴人同年月○日會簽意見等影本在卷可稽。復據工程會派員於102年○月○日本會保障事件審查會102年第○次會議陳述意見時表示，關於標案管理系統，一般均由承辦單位填報，再由管考單位負責考核；如機關指定管考單位填報，亦係由承辦單位提供相關填報資料。以及○○代表於同次會議陳述意見時表示，該院各項公告金額以上工程相關資料之登錄，皆由各工程承辦人負責辦理；且系爭○○工程係經由工程查核小組○○○先生以電子郵件通知再申訴人於標案管理系統填報進度；又再申訴人自100年○月至101年○月系爭○○工程施工期間，均已按月依限填報標案管理系統；並於101年○月○日以電子郵件在○○院長信箱自承：「……職確實有填報工程標案管理系統，但因為○○納管案的施工廠商文書作業能力相當差，導致雖已完工，但是變更設計至今尚未提送臺北市衛工處審查……。」等語，顯見再申訴人對於填報標案管理系統為其職掌範圍並無爭議，以及無法順利填報之主因為廠商之作業延宕問題。茲以再申訴人既為○○系爭○○工程承辦人員，理應知悉上開規定，並確實辦理；若其對填報該系統有不明瞭之處，本應多方請教同仁尋求解決，或適時反映問題簽報上級長官核辦。惟其僅以系爭○○工程已報竣工，101年○月及○月已無更新進度，說明標案管理系統上開期間未填報執行進度之理由，此外，即未有其他積極作法尋求改善。是其辦理業務，工作不力，洵堪認定。○○依獎懲標準表六、（五）規定，核予申誡一次懲處，自屬有據。再申訴人訴稱，填報標案管理系統非其職掌範圍，且從未接獲長官指示其填報該系統云云，核無足採。

	 (四)
	按審計法第59條第1項規定：「審計機關對於各機關採購之規劃、設計、招標、履約、驗收及其他相關作業，得隨時稽察之；發現有不合法定程序，或與契約、章則不符，或有不當者，應通知有關機關處理。」同法施行細則第42條之1第1項規定：「審計機關依本法第五十九條第一項規定，對於各機關採購之規劃、設計、招標、履約、驗收及其他相關作業之隨時稽察，得就採購全案或各該階段作業之全部或一部稽察之。」據此，稽察各機關採購相關作業本係審計機關職權。再申訴人訴稱，標案管理系統並非教育農林審計處業務，該處無權來函要求列管云云，應係有所誤解，亦無足採。

	三.
	另再申訴人訴稱，該○○工程自101年○月起，即交由○○秘書室○○科科長○○○負責填報○○工程標案管理系統，其於同年7月份漏未填報；又○○處科長○○○承辦展場裝修工程，從未填報過標案管理系統；上開2人均未受懲處云云。惟查○科長及○科長未填報資料，應否負其責任，核屬另案，尚非本會所得審究。本件再申訴人既有違反義務之情形，即無從援引他案以免除自己因違失行為應負之責任。再申訴人所訴，仍無足採。又因本件申誡一次懲處已屬最低懲處，衡諸再申訴人之違失行為，亦無所訴違反比例原則之問題。

	四.
	綜上，○○101年○月○日○○○字第○○○○○○號令，核予再申訴人申誡一次懲處，申訴函復遞予維持，經核並無違誤，均應予維持。


	據上論結，本件再申訴為無理由，爰依公務人員保障法第84條準用第63條第1項決定如主文。

	公務人員保障暨培訓委員會
	主任委員 
	蔡○○ 

	
	副主任委員 
	李○○ 

	
	副主任委員 
	葉○○ 

	
	委員 
	吳○○ 

	
	委員 
	顏○○ 

	
	委員 
	林○○ 

	
	委員 
	張○○ 

	
	委員 
	邱○○ 

	
	委員 
	劉○○ 

	
	委員 
	楊○○ 

	
	委員 
	張○○ 

	
	委員 
	陳○○ 

	中　　華　　民　　國　　102　　年　　○　　月　　○　　日



	經本會所為之再申訴決定，不得以同一事由復提再申訴。 
經本會所為之再申訴決定確定後，有拘束各關係機關之效力。

	





資料來源：


公務人員保障暨培訓委員會全球資訊網，「保障事件決定書查詢系統」公布資料。
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