政府採購決標方式，回歸政府採購法之規定

壹、緣起

　　行政院劉院長於98年7月8日中央廉政委員會第3次委員會議針對法務部「重大弊案檢討及制度改進方案」報告之決定：「就最有利標及限制性招標運用應如何兼顧興利及防弊，請工程會及法務部研商就某些類別案件建立採購方式的共識及慣例。為提升採購效能，採購法規範得使用最有利標及限制性招標方式辦理，惟實際上第一線承辦人員均未敢使用上開招標方式辦理，導致成為具文。採購法令的制定，均有預留運作彈性，因此重點在於彈性運用，在合理規範下運作，採購案件應考量廠商施作品質，而預算執行也應發揮其最大效益，如此，對於整體行政效率的提升將有所助益。」

　　由於過去採最有利標決標方式辦理之案件，較曾發生弊端，遭檢調機關查辦。為建立政府採購制度，研商政府採購法（下稱採購法）決標方式之合理標準，並瞭解各檢調、主計及審計單位於偵辦或監督政府採購案件之實際情形，本會特於98年7月24日邀集審計部、法務部政風司、法務部檢察司、行政院主計處、各地方法院檢察署、各縣（市）政府主計處、法務部調查局、臺北市調查處、高雄市調查處、各地區機動工作組、各縣（市）調查站等單位，召開「政府採購問題座談會」。

貳、部分機關實務執行時所遭遇之困擾

　　本會98年6月30日召開「依政府採購法辦理文化創意採購之執行問題及解決方案」座談會，與會機關反映：依採購法第22條第1項第14款採限制性招標辦理文化創意採購，往往結案後，即遭審計機關查核，且審計機關查核後常有不同意見，深感困擾；檢調、審監單位防弊心態，致機關人員選擇相對安全的招標方式，以避免被調查、稽核，使機關文化創意採購作業潛在被壓抑而慢慢僵化。

　　本會98年7月15日辦理「東部公共建設座談會」—花蓮場次，花蓮縣鳳林鎮公所人員表示：地方機關較不願採統包方式辦理採購，因認為統包方式風險大且易產生弊端。98年7月15日於臺東縣政府辦理「98年度台東縣政府公共建設執行座談會」，該府人員表示：該府採行最有利標或統包方式辦理時，常被檢舉，並遭檢調單位約談，本會雖以98年7月9日工程管字第09800303520號函請各機關對技術服務之勞務採購，建議採用最有利標評選方式決標，該府亦已轉文所屬（轄）機關，機關承辦人員仍不太敢用，建議本會與法務部溝通，能否請檢調單位考量有具體事證再約談，以提高機關對技術服務案件採用最有利標之意願。

叁、相關機關於「政府採購問題座談會」提出之意見

　　本會於98年7月24日召開「政府採購問題座談會」，各與會機關代表所提意見摘要分述如下：

一、檢調單位表示，關於偵辦政府採購案件之來源，大多來自業者或公務機關內部之檢舉，機關辦理採購有無弊端，並非採最低標或最有利標不同決標方式的問題，主要問題在於相關人員操守問題，檢調單位不會因機關採行何種決標方式而發動偵辦，機關反映最有利標遭檢調單位找麻煩乙節，恐有誤會。

二、主計單位表示，對於採購個案決標方式之決定，係尊重採購單位之專業判斷，惟卻因會辦過程中提醒採購單位應注意之事項，常遭採購單位誤以為主計單位對於採最有利標有所質疑，造成誤解。基層人員有此誤解多係因不熟悉法令所致，提升基層採購人員之專業知識，即可解決此問題。

三、審計部表示，採購法施行以來，發生採購重大弊端案件（扣除小型工程），主要集中在統包及最有利標案件，審計機關鑑於最有利標問題層出不窮，多次辦理全國性調查，尤其是93年調查工程以最有利標決標情形及94年調查以統包辦理採購案件執行情形，均發現機關以最有利標或統包採購案件諸多缺失，經向工程會提出法令、制度與執行等方面之建議意見，獲得工程會研修法令、制定規範、加強稽核與宣導等具體措施因應，並建議加強主會計監辦作業，與後續檢調等司法機關調查偵辦舞弊疑案，經過多方努力，始漸漸將最有利標執行導入正軌。該部並提出下列意見：

（一）各監督單位輔導各機關適法辦理最有利標，預防濫用及減少弊端之努力不容否認。政府採購重大弊端，主要集中在最有利標案件，從政府整體內部控制角度，最有利標案件屬於高風險所在，由於採購過程中有主會計及審計機關輔導預防、檢調機關事後偵查等，對於最有利標濫用及舞弊之預防，已發揮相當功能，各該機關之努力亦不容否認，惟仍應賡續督促機關採最有利標者必須符合法令要件，依法定程序辦理，以善盡監督與查察職責。

（二）考量訂定適用最有利標決標之合理標準。依採購法第52條第2項規定，最有利標以異質採購而不宜以最低標方式辦理者為限。今劉院長既已指示工程會與法務部協調合理標準，建議允宜衡酌工程技術、功能、品質等足以明確劃分，及合理金額級距範圍等因素，通盤檢討採最有利標決標之法令規定，對於異質工程與不宜以最低標決標方式辦理之定義與要件，賦予更嚴謹明確之界定，回歸採購法第52條立法意旨，以利各機關作業遵循。

（三）規劃研議各類評選參據或準則。最有利標評選辦法及最有利標作業手冊雖訂有機關辦理最有利標決標案件，採行之多種評定方式、評選項目及評審標準等原則性規定及作業方式，惟本部調查結果，發現機關於採用最有利標決標時，並未考量不同採購類型、特性與異質性所在，審慎選擇適當之評定方式、評選項目或評審標準，以辨別投標廠商優劣，缺乏客觀標準與權衡指標，往往由評選委員自由心證，深受人為主觀因素所影響，亦為廠商質疑評選不公之癥結所在。允宜依據最有利標之精神，及工程專業機構辦理最有利標之實務經驗與意見，完整規劃訂定各類評選參據或準則，區分不同採購類型與特性相對適用之最有利標評定方式、評選項目、評審標準，研修增訂相關法令或規範，俾期建立公開公平之最有利標採購環境，提昇評選結果之可靠性與精確性。

（四）釐訂合理之價格評審標準。最有利標之精神，係讓機關依據招標文件所訂評審標準，擇定最佳決標對象，將預算用得最有價值。惟經統計採最有利標決標之工程採購較最低標案件（尤其是統包案件），在品質上施工查核小組平均成績、施工進度、逾期完工或延長工期情形均未見較最低標案件為佳；至於價格部分，經統計工程採購有超過半數案件，採固定價格或價格不納入評選，即使將價格納入評選者，因缺乏評分標準，忽略廠商報價之高低，致通常廠商報價均與預算相同或甚為接近，甚至產生價差頗大之二種價格，獲得同分（同序位）或僅些微差異等價格評選亂象（例如南科減振案價差60多億、海軍光華六號造艇計畫價差20多億），而為各界所詬病，亦將使採購人員產生「寒蟬效應」。為建立適切之價格評審標準及明確區隔其評選內容，允宜考量價格高低之可量化競爭因素，權衡異質性高低，研議價格權重或配分原則，釐訂合理價格計分基準，明確價格評選方式，以充分發揮政府預算效能，促進價格評選之公正運作及採購公平競爭機制。

肆、最有利標執行現況

　　經統計94年至97年各機關採行最有利標(含準用及未達公告金額參考最有利標作法之模式)之決標件數及決標金額，如下表。自94年度起，總決標金額已呈現逐年遞減之趨勢（總決標件數亦有下降），95年較94年減少41.34%，最為明顯，顯示各機關對於最有利標之採行，有趨於嚴謹之趨勢。

	94至97年度最有利標之決標件數及金額一覽表

	年度
	決標件數
	決標金額（元）

	94
	32,111
	237,977,824,160

	95
	30,354
	139,604,248,318

	96
	27,292
	115,437,286,654

	97
	30,935
	107,943,115,874


　　以各機關辦理委託技術服務案件為例，經自本會建置之政府採購資訊公告系統統計結果，標的分類屬「建築及各類工程規劃設計監造服務」之技術服務案件，採最有利標決標方式（含準用及未達公告金額參考最有利標作法之模式）之案件及決標金額比率，如下表。採最有利標案件之決標金額比率，自95年較94年減少7.48%後，已呈現逐年遞増之趨勢，98年採最有利標案件之決標金額比率已達92.13%。

	年度
	總決標案件
	採最有利標案件　　單位：新台幣(億元)

	
	件數
	決標金額
	件數
	比率
	決標金額
	比率

	94
	4,964 
	90.32 
	3,007 
	60.58%
	76.11 
	84.26%

	95
	4,582 
	85.25 
	2,704 
	59.01%
	65.46 
	76.78%

	96
	4,840 
	114.50 
	2,887 
	59.65%
	90.43 
	78.98%

	97
	6,684 
	124.95 
	3,843 
	57.50%
	104.12 
	83.33%

	98
	4,251 
	113.20 
	2,801 
	65.89%
	104.30 
	92.13%

	資料統計日期：98年7月29日


　　再以各機關依採購法第22條第1項第14款辦理藝文採購為例，機關得採不經公告方式逕邀請具專業素養之藝文人士或團體，或經公告審查程序審查優勝廠商。經統計結果（如下表），藝文採購不經公告方式辦理者占多數，採最有利標決標者，已占相當大比率，96年及98年之金額比率均接近50%。

	年度
	總決標案件
	公開辦理比率
	採最有利標比率

	
	件數
	決標金額
	件數
	決標金額
	件數
	決標金額

	94
	366 
	5.33 
	7.92%
	15.90%
	18.85%
	39.98%

	95
	292 
	4.41 
	12.33%
	23.69%
	25.34%
	35.74%

	96
	372 
	4.61 
	12.63%
	37.23%
	21.77%
	48.02%

	97
	506 
	9.47 
	9.29%
	18.45%
	15.42%
	29.80%

	98
	227 
	3.86 
	9.69%
	39.67%
	20.26%
	46.80%

	單位：新台幣(億元)　　　　　　　　　　　　　　　資料統計日期：98年8月17日


伍、工程會之意見

一、是否訂定適用最有利標決標之合理標準

（一）依採購法第52條及第56條規定，採最有利標決標者，以異質之工程、財物或勞務採購而不宜以最低標辦理者為限，且應先報經上級機關核准。

（二）關於「異質之工程、財物或勞務採購」之定義，依採購法施行細則第66條規定，為「由不同廠商所供應之工程、財物或勞務，於技術、品質、功能、效益、特性或商業條款等，有差異者」。

（三）已依採購法第56條第4項授權訂定「最有利標評選辦法」，明定辦理最有利標之評選作業。

（四）依「機關異質採購最有利標作業須知」第3點規定，不宜採最有利標之情形，包括已訂有明確規格之採購，或不熟悉最有利標作業規定之機關。

（五）機關辦理專業服務、技術服務、資訊服務、設計競賽，可依採購法第22條第1項第9款、第10款規定辦理公開評選優勝廠商，無須依上開規定確認其異質性及報經上級機關核准。

　　基於採購法對於最有利標之採行條件已有規定，各機關辦理採購，關於決標方式之擇定，應由招標機關視個案特性及實際需要，依採購法第6條第2項規定，於不違反採購法規定之範圍內，基於公共利益、採購效益或專業判斷之考量，為適當之採購決定，尚難研訂統一之擇定標準。

二、是否訂定研議各類評選參據或準則

　　關於最有利標評選項目及子項之擇定，「最有利標評選辦法」第5條已分別針對技術、品質、功能、管理、商業條款、過去履約績效及價格等，列舉得作為評選項目及子項之相關事項，機關得視個別採購案件之特性及實際需要，擇定與所辦採購之功能或效益相關之事項。機關所擇定之評選項目及子項，應與採購目的有關、與決定最有利標之目的有關、與分辨廠商差異有關、明確、合理及可行且不重複擇定子項；至於評選項目及子項之配分或權重，應能適當反應該項目或子項之重要性，「最有利標評選辦法」第6條及第7條已有明定。

　　依「最有利標評選辦法」第11條規定，機關得採總評分法、評分單價法或序位法評定最有利標，其辦理方式、評分或序位評比方式、同分、同商數或同名次之處理方式，該辦法第12條至第17條已有明定。

　　為利各機關正確辦理最有利標，本會業已針對最有利標所涉及之作業規定，彙整於「最有利標作業手冊」及「最有利標錯誤行為態樣」，供各機關實務作業參考，該手冊已針對上開規定舉例說明其辦理方式及應注意事項。為協助機關人員妥為研擬招標文件，已於本會全球資訊網建置「招標文件案例」專區，提供各機關不同類型採購案例之招標文件（包括最低標、最高標或最有利標案例、統包案例及工程、財物、勞務採購等案例），各案例所訂定之評選項目、評審標準及評定方式，亦可供機關採購人員參考。

　　基於採購個案特性之差異迥異，並保留機關實務執行之彈性，實難區分不同採購類型與特性，訂定相對適用之最有利標評定方式、評選項目或評審標準，以美國為例，亦未訂定標準。

三、是否訂定合理之價格評審標準

　　採最有利標決標者，評選委員會依招標文件所定評選項目、評審標準及評定方式辦理評選，價格僅為評審項目之ㄧ；對於價格之評審標準，應由評選委員考量各廠商所報價格相對於所提供標的之合理性，以決定其得分，而非僅與其他廠商之報價相較而決定其得分，以廠商給付機關權利金為例，權利金最高者不一定最佳，因為可能損害使用者或消費者之利益。至於價格配分或權重之訂定原則，依「最有利標評選辦法」第16條及第17條規定，價格納入評分者，其所占總滿分之比率，不得低於百分之二十，且不得逾百分之五十。

陸、最有利標之精進措施

　　為建立公正嚴謹之最有利標作業機制，本會業已採取下列措施：
一、95年5月訂頒「機關異質採購最有利標作業須知」，明定各機關辦理最有利標之正確程序。

二、95年10月建置「最有利標標案管理系統」，機關傳輸決標公告後，系統自動以電子郵件洽詢評選委員評選過程是否有異常情形發生，並回傳系統；並由系統自動以燈號顯示異常標案，主動發覺異常案件，隨時查核。

三、96年5月修正「專家學者建議名單資料庫建置及除名作業要點」，提升專家學者建議名單資料庫品質，以利機關遴選具專業、公正之外聘評選委員。

四、96年4月及97年2月修正發布「最有利標評選辦法」、96年4月及97年4月修正發布「採購評選委員會審議規則」及96年7月修正發布「採購評選委員會組織準則」部分條文，以建立嚴謹明確之評選程序。

五、97年7月14日停止適用「工程採購決標方式一覽表」，以避免該一覽表所定各種決標方式之參考適用情形，限縮機關依採購法第6條第2項所為之採購決定，造成機關實務執行之困擾，工程採購個案是否適宜採最有利標決標，回歸採購法之規定。

六、97年8月5日訂頒「採購評選委員會委員名單保密措施一覽表」，以利機關依「採購評選委員會組織準則」第6條第1項規定，執行評選委員會委員名單之保密措施。

七、97年8月修正「專家學者建議名單資料庫建置及除名作業要點」之專家學者申請審查表，限制專家學者僅得填列2項專長。

八、97年8月修正外聘評選委員之遴選程序，機關得視個案特性及實際需要，利用工程會建置之「最有利標標案管理系統」篩選5倍建議名單遴選專家學者，或利用工程會建置之專家學者建議名單資料庫遴選專家學者。惟如未能自該名單覓得適當人選者，得敘明理由，另行遴選後簽報機關首長或其授權人員核定。

九、97年9月22日修正「機關異質採購最有利標作業須知」第3點，刪除訂定規格並無困難之採購不宜採最有利標決標之規定。

十、行政院於98年4月停止適用行政院秘書長95年3月29日院臺工字第0950084600號函院長提示二所載「最低標為原則、最有利標為例外」之指示事項。

十一、98年5月函頒「採購評選委員切結書」格式，提醒評選委員（包括內派及外聘評選委員），應公正辦理評選，且應兼顧效率、品質及清廉，不得與所辦採購案有利益關係之廠商私下接洽與該採購案有關之事務，供機關參辦並藉以導正委員對職責的認知。

十二、督促各採購稽核小組及工程施工查核小組，對於採最有利標決標之採購，加強稽核、查核。

十三、為利各機關正確辦理最有利標，工程會業已針對最有利標所涉及之作業規定、案例、錯誤行為態樣，彙整於「最有利標作業手冊（網路版）」（公開於工程會網站），供各機關實務作業參考。

　　為協助解決各機關辦理採購所遭遇之問題，提升採購人員清廉度，本(98)年度業已舉辦北、中、東區政府採購問題座談會（南區座談會預計於8月26日舉辦），參與人數約730人。另自「採購專業人員資格考試訓練發證及管理辦法」93年1月1日施行起，本會即積極建立採購人員專業管理制度，將「最有利標及評選優勝廠商」訂為6小時之訓練課程，並依該辦法甄選代訓機關（構）於全國各地（含離島地區）辦理訓練事宜。經統計，97年計辦理採購專業人員訓練134期，參與受訓人數8,746人；98年截至7月底，計辦理112期，參與受訓人數7,380人。

柒、結語

　　就防弊角度而言，檢調單位針對機關辦理採購之查察重點，著重於相關人員之操守問題，例如行賄、圖利等不法行為；採購個案作業程序有無弊端，屬實務執行面之問題，應視該個案之實際執行情形而定，與決標原則之擇定難謂具必然關係。

　　關於機關對於決標方式之決定，如係於不違反採購法規定之範圍內，基於公共利益、採購效益或專業判斷之考量，所為之採購決定，本會予以尊重。本會亦將持續辦理採購專業人員教育訓練，提升機關採購人員專業知識，督促機關依採購法令規定辦理採購，避免承辦人員因擔心被質疑致過於保守行事，並鼓勵機關人員於法令規定範圍內勇於任事，如期如質推動公共建設。

PAGE  
1

