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新竹縣政府訴願決定書             案號：980916-7 

訴願人：○○○  

原行政處分機關：新竹縣稅捐稽徵處 

緣訴願人因申請退還土地增值稅事件，不服原處分機關 98年 3月 16

日新縣稅土字第 0980000019號函提起訴願，本府依法決定如下： 

 主文 

原處分撤銷，由原處分機關於送達之次日起 60日內另為適法之處分。 

  事實 

一、 緣訴願人於 97年 1月 7日立契，向案外人○○○購買新豐鄉○○

○段 1672-1地號持分土地，移轉持分為 3515/42000，並於 97年 1

月 8日申報土地增值稅，經原處分機關核定土地增值稅共計為新臺

幣（以下同）23萬 3,852元，並辦理完納而移轉系爭持分土地在

案。嗣後因訴願人於 97年 12月 3日向新湖地政事務所申請就上開

系爭土地辦理面積更正，經新湖地政事務所以 97年 12月 12日新

湖地測字第 0970004757 號函復訴願人略以「…首揭地號土地登記

面積 2370平方公尺，與經依地籍圖計算面積 1588平方公尺，確有

不符，惠請土地所有權人於文到 15日內檢附更正同意書，俾憑辦

理。」。訴願人遂於 98年 1月 5日以代繳人身分向原處分機關申

請退還溢繳之土地增值稅，原處分機關以 98年 3月 16日新縣稅土

字第 0980000019號函復訴願人略以「…財政部 69年 5月 10日台

財稅第 33756號函釋規定，….經查上開土地登記簿謄本，土地面

積尚未更正，依財政部上開函釋規定，請俟地政機關辦妥更正登記

後，再行提出申請…」。訴願人不服，遂向本府提起訴願，並據原

處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴辯意旨如次。 

二、 訴願意旨略謂： 

（一）訴願人 97年購買坐落新豐鄉○○○段 1672-1號持分土地，

經新湖地政事務所實地測量發現圖簿面積不符，整筆面積短

少 782平方公尺，經訴願人申請更正，新湖地政事務所答覆

要求全部共有人同意，惟因共有人之一『○○○』死亡無配

偶、子女，未辦理繼承，因此要求全部共有人同意顯有困難

。 

（二）訴願人向原處分機關申請退還溢繳土地增值稅款，經答覆俟

土地面積更正後，始准予退還，惟系爭土地業經新湖地政事

務所明確答覆圖簿面積不符，原處分機關可依據上開函文作

為退稅之證明，明知公文書登載有誤，卻不退還溢繳之稅款
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，顯然嚴重影響訴願人之權益等語。 

三、答辯意旨略謂： 

（一）本件原處分機關 98年 3月 16日新縣稅土字第 0980000019號

函係以平信寄送予訴願人，其於 98年 4月 27日提起訴願，程

序部分請  鈞府卓審。 

（二）按訴願法第 1條第 1項規定：「人民對於中央或地方機關之行

政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法

提起訴願。…」第 3條第 1項規定：「本法所稱行政處分，係

指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權

力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」第 77條

第 8款規定：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理

之決定…八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內

之事項提起訴願者。」本案訴願人訴稱略以：向原處分機關申

請退還承買土地因面積不符溢繳之土地增值稅，經答覆俟土地

面積向地政機關辦妥更正登記後，始退還溢繳之增值稅。而依

據新湖地政事務所於 97年 12月 12日新湖地測字第

0970004757號函中明確答覆圖簿面積不符，原處分機關明知公

文書登載有誤，卻不予更正，顯然嚴重影響訴願人權益等語。

惟原處分機關前揭函覆內容，僅是就作業程序而為之說明，並

無准駁訴願人退稅申請之具體作為，易言之，即無發生權利義

務之法律上效果，則訴願人稱其權益受到嚴重影響，顯難以採

據。且原處分機關 98年 3月 16日函文僅是說明相關作業程序

，並非行政處分，訴願人對之提起訴願是否適法？請  鈞府審

卓。另查前揭函文屬說明相關作業程序，係觀念通知，而非行

政處分，故並未依行政程序法第 98條規定告知行政救濟期間

教示條款，併予說明。 

（三）按「已規定地價之土地，於土地所有權移轉時，應按其土地漲

價總數額徵收土地增值稅。…」「土地所有權移轉或設定典權

，其申報移轉現值之審核標準，依左列規定：一、申報人於訂

定契約之日起三十日內申報者，以訂約日當期之公告土地現值

為準。…」「土地增值稅之稅率，依下列規定：一、土地漲價

總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值稅之現值

數額未達百分之一百者，就其漲價總數額徵收增值稅百分之二

十。二、土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土

地增值稅之現值數額在百分之一百以上未達百分之二百者，除
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按前款規定辦理外，其超過部分徵收增值稅百分之三十。三、

土地漲價總數額超過原規定地價或前次移轉時核計土地增值

稅之現值數額在百分之二百以上者，除按前二款規定分別辦理

外，其超過部分徵收增值稅百分之四十。」「持有土地年限超

過二十年以上者，就其土地增值稅超過第一項最低稅率部分減

徵百分之二十。」分別為土地稅法第 28條、第 30條第 1項第

1款、第 33條第 1項及第 6項所明定。 

次按財政部 69年 5月 10日台財稅第 33756號函核釋：「主旨

：土地所有權人之土地，因地政機關施行地籍測量時，由於測

量、計算、抄錄等作業技術上之疏失，導致面積錯誤，如此項

面積業經稅捐機關據以核課土地稅，嗣後經地政機關依法核准

更正登記，稅捐機關在接獲地政機關更正資料後，應准予重新

核算土地稅，其有多繳或少繳情事者，亦應依法退補。說明：

二、查土地所有權人之土地，因地政機關重測、複丈或分割等

結果，致其面積與原移送稅捐機關據以核課土地稅之面積不符

，因其既非地政機關作業上之疏失所致，又未經地政機關依法

定程序更正登記，其面積業經確定，自無稅捐稽徵法第 21條

及第 28條之適用，為維護土地登記制度之確定性，故本部 68

台財稅第 35521號函釋其土地稅應自新面積確定後之年期起，

按新面積核課，並不予以退補多繳或少繳之稅款。至因地政機

關施測時，由於測量、計算、抄錄等作業技術上之疏失導致面

積錯誤，雖經稅捐機關據以核課土地稅；惟嗣後經原施測地政

機關依土地法第 69條規定更正原登記面積，並函請原課稅之

稅捐稽徵機關更正，基於行政機關間之相互配合與便民原則，

稅捐機關自應本於職權，予以重新核算應納稅額，其有多繳或

少繳稅款者，自亦應依法退補。」（註：本函釋說明二前段所

載，地籍重測發現與鄰地有界址重疊，重測後面積減少，亦認

為不適用稅捐稽徵法第 28條規定退稅部分之釋示，與司法院

釋字第 625號解釋意旨不符，已不再援用。）「已納之土地增

值稅，倘發生退還情事，原則上應以繳款通知書上所載納稅義

務人為退還之對象；惟如該應退稅款，係由權利人向稽徵機關

申請代繳有案，或權利人能提出證明該項應退稅款，確係由權

利人代為繳納並經稽徵機關查明屬實者，應准由代繳人辦理切

結手續後，退還代繳人。」則為財政部 74年 6月 12日台財稅

第 17451號函釋在案。 
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末按土地法第 69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完

畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明

核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之

疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正

之。」 

（四）經查訴願人於 97年 1月 7日立契，向案外人○○○先生承買系

爭土地持分，移轉持分為 3515/42000，並於 97年 1月 8日向原

處分機關按一般用地移轉申報土地增值稅，土地面積依據地政機

關土地登記謄本所載為 2,370平方公尺，經本處依土地稅法第 33

條第 1項及第 6項規定計算，核定土地增值稅應納稅額為 23萬

3,852元，並無違誤。嗣訴願人因系爭地號土地登記面積 2,370

平方公尺，經新湖地政事務所函復，與依地籍圖計算面積 1,588

平方公尺不符，短少 782平方公尺，而於 98年 1月 5日申請退

還溢繳之土地增值稅。惟依據財政部函釋，須經地政機關依法核

准更正登記後，稅捐機關在接獲地政機關更正資料後，才能准予

重新核算土地增值稅，原處分機關以 98年 3月 16日函覆訴願人

俟向地政機關辦妥更正登記後，再行提出申請，於法並無不合。

且上開函覆，僅就行政程序之說明，既不因該項敘述或說明而產

生任何法律上之效果，自非行政處分，係屬觀念通知之性質，故

訴願人所訴原處分機關不退還溢繳之土地增值稅，容有誤解。而

既非行政處分，按訴願法等相關規定，訴願人即不得對之提起訴

願，按「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並非對人民之請

求有所淮駁，既不因該項敘述或說明而生法律之效果，非訴願法

上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。」及「提起

訴願，係對官署之行政處分，請求救濟之程序，必以有行政處分

之存在為其前提。而所謂行政處分，係指官署本於行政職權，就

特定事件，對人民所為足以發生法律上具體效果之處分而言。若

非屬行政處分，自不得對之，依行政訟爭程序，請求救濟。」分

別經改制前行政法院著有 62年度裁字第 41號判例及 53年度判

字第 230號判例，可資參照。又本案另一處分機關新竹縣新湖地

政事務所已分別以 97 年 12 月 12 日新湖地測字第 0970004757 號

函及 98 年 4 月 17 日新湖地測字第 0980001409 號函請訴願人及

訴外人其餘土地所有權人等檢附更正同意書到所辦理，原處分機

關（即本處）並非權責單位，併予說明。故原處分機關於 98 年 3

月 16 日以新竹稅土字第 0980000019 號函復訴願人，係就其申請
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因面積更正退還溢繳土地增值稅之作業程序而為說明，應非屬行

政處分，揆諸前揭法條規定並無不合云云。 

理  由 

一、「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致

損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。…」「本法所稱行

政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或

其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」

分別為訴願法第 1條第 1項及第 3條第 1項所明定。 

次按土地法第 69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記

完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關

查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記

載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關

逕行更正之。」 

「憲法第 19條規定人民有依法律納稅之義務，係指人民僅依法

律所定之納稅主體、稅目、稅率、納稅方法及納稅期間等項而

負納稅之義務。至於課稅原因事實之有無及有關證據之證明力

如何，乃屬事實認定問題，不屬於租稅法律主義之範圍。財政

部中華民國 72年 2月 24日(72)台財稅字第 31229號函示所屬

財稅機關，對於設定抵押權為擔保之債權，並載明約定利息者

，得依地政機關抵押權設定及塗銷登記資料，核計債權人之利

息所得，課徵所得稅，當事人如主張其未收取利息者，應就其 

事實負舉證責任等語，係對於稽徵機關本身就課稅原因事實之

認定方法所為之指示，既非不許當事人提出反證，法院於審判

案件時，仍應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，判斷事實之

真偽，並不受其拘束。尚難謂已侵害人民權利，自不牴觸憲法

第 15條、第 19條之規定。」為司法院大法官會議解釋第 217

號所闡釋。 

二、卷查本案訴願人申請退還土地增值稅，經原處分機關以 98年 3

月 16日新縣稅土字第 0980000019號函復訴願人略以「請俟地

政機關辦妥更正登記後，再行提出申請」，此行政行為已發生

一定之法律效果，即原處分機關否准訴願人之申請，係為原處

分機關所為之行政處分，尚非單純之觀念通知。再查，本案提

起訴願日期（98年 4月 27日）距原處分機關函發日期（98年

3月 16日）雖已逾 30日，惟原處分機關未查告行政處分之送

達日期，訴願期間無從起算，是無訴願逾期之問題，合先敘明
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。 

三、次查本案參酌前揭司法院大法官會議解釋第 217號解釋意旨，

核課土地增值稅所計算之土地面積乃事實認定問題，如實際之

土地面積與地政機關掌管登記謄本記載之面積不符，經地政機

關函復屬實，其計算土地漲價總額自應依實際面積計算，始符

租稅公平，原處分機關認應待地政機關更正登記後，始能重新

核算，似與土地登記之公示作用在保護善意第三人之意旨有悖

，從而，為求原處分之正確適法，應將原處分撤銷，由原處分

機關於決定書送達之次日起 60日內另為適法之處分。 

四、綜上結論，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81條規定，決

定如主文。 
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