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新竹縣政府訴願決定書    案號：960423-2 

訴願人：○○○  

訴願人：○○○  

訴願人：○○○ 

原處分機關：新竹縣稅捐稽徵處 

緣訴願人因請求退還已繳納之印花稅事件，不服原處分機關竹東

分處 96年 1月 25日新縣稅東二字第 0960040279號函所為之處分，本

府依法決定如左： 

 主文 

訴願駁回。 

  事實 

一、 緣訴願人等以不動產所有權移轉登記經法院判決應予塗銷為由

，於 96年 1月 15日向原處分機關竹東分處申請退還因辦理不動

產所有權移轉登記時所繳納之印花稅，經原處分機關竹東分處以

96年 1月 25日新縣稅東二字第 0960040279號函復：「二、依

印花稅法第 8條規定：『應納印花稅之憑證，於書立後交付或使

用時，應貼足印花稅票…』。台端所立申請物權登記之契據，既

經書立交付使用，自應依法貼足印花稅票。三、次依稅捐稽徵法

第 28條規定：『納稅義務人對於因適用法令錯誤或計算錯誤溢

繳之稅款，得自繳納之日起 5年內提出具體證明，申請退還。』

本案台端已完納之印花稅，經查非適用法令或計算錯誤，核與上

開規定不服，所請無法照辦。」訴願人等不服，遂向本府提起訴

願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴辯意旨如次。 

二、 訴願及補充理由意旨略謂： 

（一）印花稅係對本國內書立之憑證為課徵範圍，惟該等憑證必須以

「有效」為前提，稅捐債務在課稅構成要件滿足時即已成立，不

得任意加以變更，此即為稅法債務之不可變更性，然此原則並非

毫無例外，依學者之見解，課稅基礎之法律行為不生效力時，當

事人有使該法律行為之經濟上效果發生並維持其存在之意者，基

於實質課稅原則，仍發生稅捐債務，然而，若當事人間嗣後以法

律行為自始無效或未成立生效為理由，除去該項法律行為所已發

生之經濟上效果時，則使已發生之稅捐債務溯及既往歸於消滅。

就本件言，通謀虛偽表示的效力，不僅債權契約無效，物權契約

亦屬無效，故法院最終判決本件應塗銷相關登記，法律行為自始

無效或未成立生效者，依照實質課稅原則，應無稅捐債務。故本
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件契據原已繳納之印花稅款 158,904元自得依不當得利之規定請

求返還，原處分機關侷限稅捐稽徵法第 28條規定，僅以適用法令

錯誤或計算錯誤溢繳之稅款方得申請退還而否准訴願人申請退還

稅款之處分，實有認事用法之違誤。 

（二）依據財政部 92年 3月 13日台財稅字第 0920450711號函釋之見

解，印花稅係就產權移轉憑證課稅，准予退稅，尚不影響以往稽

徵稅捐之確定性問題，由此可證印花稅確實為一種租稅，在欠缺

課稅對象（租稅客體）時自不得加以課徵亦非不得退稅，該函令

並援引行政程序法相關規定以使行政行為確保依法行政原則及保

障人民權益，實可供本件卓參，訴願人因本件不動產贈與及共有

物分割立有契據並繳納印花稅完竣在案，惟嗣後遭台灣新竹地方

法院判決相關法律行為均為無效（含事實行為）使印花稅課徵要

件均不存在，故訴願人提起本件訴願實為有理由等語。 

三、答辯及補充答辯意旨略謂： 

（一）按「本法規定之各種憑證，在中華民國領域內書立者，均應依

本法納印花稅」、「印花稅以左列憑證為課徵範圍：…五、典賣

、讓受及分割不動產契據：指設定典權及買賣、交換、贈與、分

割不動產所立向主管機關申請物權登記之契據。」、「印花稅稅

率或稅額如左：…四、典賣、讓售及分割不動產契據：每件按金

額千分之一，由立約或立據人貼印花稅票。」、「應納印花稅之

憑證，於書立後交付或使用時，應貼足印花稅票；其稅額巨大不

便貼用印花稅票者，得請由稽徵機關開給繳款書繳納之。」。分

別為印花稅法第 1條、第 5條第 5款、第 7條第 4款、第 8條第 1

項所規定。 

（二）次按「查依照印花稅法規定，應納印花稅之憑證，一經書立交

付使用，即應貼足印花稅票。貴公司與日本××株式會社簽訂之「

銅精砂銷售合約」，既經書立交付使用，自應依照上述印花稅法

之規定，貼用印花稅票。至合約所載事項，履行與否，並非免稅

之理由，所稱合約有效期內，迄無銅精砂出售之事實，該項合約

，請求准免貼印花一節，核與稅法之規定不符。」、「產物保險

公司辦理保險業務所書立之保費收據，既已交付使用，並加蓋印

花稅總繳印章，嗣因未收到保費，而將單據收回作廢，依照印花

稅法之規定，仍應認為已貼用印花稅票計繳印花稅。」、「主旨

：不動產契約書在向主管機關申請物權登記前解除契約，其已計

貼之印花稅票不得申請退還。說明：二、依據印花稅法第八條規
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定，應納印花稅之憑證一經書立交付使用，即應貼足印花稅票。

至合約所載事項履行與否在所不問，本案已計貼之印花稅票既非

適用法令或計算錯誤，應依主旨辦理。」、「貴轄納稅義務人×××

君購買土地所書立之土地買賣所有權移轉契約書，因土地無法移

轉，申請退還已納之印花稅款乙案；其已繳納之印花稅款，既非

適用法令或計算錯誤，不得申請退還。」分別為財政部 46台財

稅發第 1339號通知、財政部 51/06/01台財稅發第 3557號令、

財政部 78/12/20台財稅第 780396067號函及財政部 80/10/18台

財稅第 800397308 號函釋有案。 

（三）按印花稅法第 1條開宗明義規定，該法規定之各種憑證，在中

華民國領域內書立者，均應依該法繳納印花稅，又印花稅係以足

資證明財產權利之創設、移轉、變更及消滅等經濟行為之憑據為

課徵對象，故印花稅核其性質具有憑證稅及證明稅之性質，課稅

之依據為憑證之作成，因此憑證在書立後交付或使用時，納稅義

務人即應依印花稅法第 8條第 1項規定，依該項憑證性質查明所

屬，並貼足印花稅，始符法意，此後，該憑證之相關契約縱經解

除或撤銷或終止，該契約關係雖不存在，或契約當事人有無依契

約履行，均於該憑證已供交付或使用之事實無何影響，自無免貼

或退還已貼印花稅餘地。最高行政法院 75年度判字第 1263號判

決、86年度判字 2762號判決、94年判字第 2092號判決及臺北高

等行政法院 95年簡字第 401號判決均同此見解。 

（四）經查本件訴願人等所書立之不動產贈與及共有物分割等契據，業

已繳納印花稅並交付使用，嗣該不動產所有權移轉登記雖經法院

最終判決為通謀虛偽表示，應塗銷相關登記，惟查印花稅既係具

有憑證稅及證明稅之性質，而憑證在書立或取得後，立即發生效

力，因此，憑證在書立後交付或使用時，訴願人即應依該項憑證

性質查明所屬類目，依印花稅法規定稅率計算稅額貼足印花，自

不因其後契約解除或終止而受影響，亦不以該不動產契約是否履

行或經法院撤銷而異，則最終契約是否有效，所有權移轉與否在

所不問，是法院之判決並無礙於該契約書已書立交付或使用之事

實。故訴願人已繳納之印花稅既於法有據，自無不當得利請求返

還之問題，訴願人主張，顯係誤解法令。故本處竹東分處以 96

年 1月 25日新縣稅東二字第 0960040279號函否准退還已繳納之

印花稅，揆諸前揭法條及財政部函釋規定並無不合，敬請續予維

持。 
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（五）關於訴願人主張依財政部 92年 3月 13日台財稅字第 0920450711

號函釋見解，應可退還已繳納之印花稅乙節，查該函釋係指因政

府機關之疏失，有可歸責政府機關之事由，造成賣方無法依契約

標的給付，致買賣雙方協議撤銷買賣契約，故在權衡國家及人民

間整體利益，且基於行政機關間之相互配合與便民原則，其已納

印花稅可核實退還，至本件不動產所有權移轉登記係經法院最終

判決以「通謀虛偽意思表示」塗銷登記，該塗銷登記之原因完全

可歸責於雙方當事人，且因訂約當事人雙方並非合乎行政程序法

第 8條規定，以「誠實信用之方法」「正當合理」方式意思表示

為之，亦無正當合理信賴之保護，自不得因契約雙方當事人通謀

虛偽意思表示，而豁免其應繳納印花稅之義務，始符合憲法第

19條規定「人民有依法律納稅之義務」及租稅公平原則。故上

開財政部函釋規定與本案案情並不相同，自無適用之餘地。訴願

人所訴，顯係誤解法令。又印花稅係具有憑證稅及證明稅之性質

，而憑證在書立或取得後，立即發生效力，則本案物權登記之契

據既已交付使用，即應依法貼足印花稅票，自不因其契約解除或

終止而受影響，亦不應以該不動產契約是否履行或經法院撤銷而

異，是原核定否准退還已繳納印花稅款，並無不合云云。 

理 由 

一、按「本法規定之各種憑證，在中華民國領域內書立者，均應依本

法納印花稅」、「印花稅以左列憑證為課徵範圍：…五、典賣、

讓受及分割不動產契據：指設定典權及買賣、交換、贈與、分割

不動產所立向主管機關申請物權登記之契據。」、「印花稅稅率

或稅額如左：…四、典賣、讓售及分割不動產契據：每件按金額

千分之一，由立約或立據人貼印花稅票。」、「應納印花稅之憑

證，於書立後交付或使用時，應貼足印花稅票；其稅額巨大不便

貼用印花稅票者，得請由稽徵機關開給繳款書繳納之。」。分別

為印花稅法第 1條、第 5條第 5款、第 7條第 4款、第 8條第 1

項所規定。 

二、卷查本件訴願人主張其於民國 91年 6至 10月間與案外人書立不

動產贈與及共有物分割等契據，該等契據已依印花稅法相關規定

繳納印花稅並辦妥所有權移轉登記在案。惟該等契約行為嗣後遭

台灣新竹地方法院判決為虛偽通謀意思表示，契約無效必須塗銷

不動產所有權移轉登記云云。惟查依據印花稅法第 8條第 1項前

段規定，應納印花稅之憑證一經書立交付使用，即應貼足印花稅



 
5
 

票。可知印花稅為憑證稅，以憑證一經交付或使用，納稅義務即

已成立。至於憑證內容當事人之意思表示真實或虛偽，非行政機

關所應審查；亦即印花稅係把握憑證的書立交付使用的事實行為

課稅，並非以法律行為作為課稅對象，因此不動產契約書在書立

後交付或使用時，即應貼足印花稅票，不因事後解除契約而受影

響。（參照最高行政法院 75年度判字第 1263號判決及台中高等

行政法院 92年簡字第 98號判決），經查本案訴願人等所書立之

不動產贈與及共有物分割等契據，業已繳納印花稅並交付使用，

嗣後雖經台灣新竹地方法院 94年度重訴字第 115號判決系爭土

地之贈與及共有物分割為通謀虛偽表示，應塗銷相關登記，惟因

印花稅既係具有憑證稅及證明稅之性質，而憑證在書立或取得後

，立即發生效力，從而訴願人印花稅之納稅義務並不因上開判決

不動產移轉登記塗銷而受影響。最高行政法院 86年度判字 2762

號判決、94年判字第 2092號判決及臺北高等行政法院 95年簡字

第 401號判決均同此見解。是以訴願人之主張，尚非可採。 

三、 次查訴願人主張依據財政部 92年 3月 13日台財稅字第

0920450711號函釋之見解，印花稅係就產權移轉憑證課稅，准

予退稅，尚不影響以往稽徵稅捐之確定性問題，由此可證印花稅

確實為一種租稅，在欠缺課稅對象時自不得加以課徵亦非不得退

稅云云。惟查該函釋意旨係指因政府機關之疏失，有可歸責政府

機關之事由，造成賣方無法依契約標的給付，致買賣雙方協議撤

銷買賣契約，權衡國家及人民間整體利益，且基於行政機關間之

相互配合與便民原則，稅捐機關可依行政程序法第 122條規定，

廢止該契約應納印花稅義務，並核實退還已納之印花稅。惟查本

案訴願人之不動產所有權移轉登記係經法院判決以「通謀虛偽意

思表示」塗銷登記，該塗銷登記之原因係可歸責於雙方當事人，

而非因政府機關之疏失，其案情與上開財政部函釋規定尚非相同

，自無從比附爰引適用。從而原處分機關於 96年 1月 25日新縣

稅東二字第 0960040279 號函所為否准訴願人之申請，揆諸首揭

規定及判決意旨，應予維持，尚無不合。至於兩造其餘攻擊防禦

方法，核與本件訴願結果不生影響，自無需一一斟酌，併此敘明

。 

四、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項規定，

決定如主文。 
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中   華   民   國  96年 4月 23 日 
  

  

   

 

                                                                                        
                                                                           


