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新竹縣政府訴願決定書                      案號：1000908-4 

訴願人：○○○ 

原行政處分機關：新竹縣政府警察局 

上訴願人因申請自衛槍枝暨安全保護事件，不服原處分機關 100年 5月

23日竹縣警保字第 1000010585號函之處分，提起訴願，本府依法決定

如下： 

   主    文 

訴願人關於申請自衛槍枝部分訴願不受理，其餘訴願駁回。 

事    實 

一、訴願人自稱其因檢舉豐邑建設公司而遭不明人士傷害，唯恐再次遭

到威脅，故於本（100）年 5月 10日發文新竹縣政府警察局竹北分

局要求提供人身保護及自帶武器防身，新竹縣政府警察局竹北分局

因安全警衛及自衛槍枝等業務屬原處分機關權責範圍，故新竹縣政

府警察局竹北分局將訴願人所請送原處分機關辦理，原處分機關於

同年月 23日以竹縣警保字第 1000010585 號函通知訴願人，有關人

身保護部份，與「新竹縣政府警察局安全警衛派遣及執勤作業要點

」不符，如有需求可直接撥打 110報案電話，且將持續督同新竹縣

政府警察局竹北分局持續偵辦訴願人所報之傷害案，復請訴願人戶

籍所在地新竹市警察局加強其住處安全維護等；另訴願人申請自衛

槍枝部份，請依相關法令向戶籍所在地之警察機關辦理。訴願人不

服遂於 100年 6月 11日提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府

，茲摘敘訴辯意旨如次。 

二、訴願意旨略謂： 

  （一）訴願人申請自安全保護是因為不符「安全警衛派遣及執勤作業

要點」那一款，在處分書中並未依法明確指出，而該點是針對

高官民代並不適用一般百姓，警局明顯找一不適用法條搪塞而

已。 

（二）訴願人已被人預謀殺人一次，案子自今未能破，又一再受特定

人威脅，又不能有自衛武器無法保護自己，警方拒絕保護百姓

，難道只有依「安全警衛派遣及執勤作業要點」才能提供人身
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保護嗎？無其他可適用法條來保護百姓嗎？訴願人為何未有

應受保護之迫切性及必要性，亦未說明，是否要等訴願人再一

次被殺，才能符合申請要件？ 

三、答辯暨補充答辯意旨略謂： 

（一）按訴願之提起，係以人民「對中央或地方機關之行政處分，認

為違法或不當，致損害其權利或利益者」或「因中央或地方機

關對其依法申請之案件於法定期間內應作為而不作為，認為損

害其權利或利益者」始得為之，訴願法第 1條第 1項及第 2條

第 1項訂有明文；次查訴願法第 3條第 1項規定：「本法所稱

行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定

或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為

。」查本局「安全警衛派遣及執勤作業要點」，係參酌「中央

政府機關首長及特定人士安全警衛派遣作業規定」、「警察機關

執行轄內立法委員安全警衛作業規定」而訂定並經陳報內政部

警政署核備通過之行政規則；要點內所訂安全警衛派遣對象，

係針對本縣縣長、縣議會正（副）議長、立法委員、選舉期間

特定人士及本縣其他重要人士，查訴願人○○○戶籍所在地設

於新竹市，與本要點第 2、4點所揭安全警衛派遣之適用對象

不符，故本局本（100）年 5月 23日竹縣警保字第 1000010585

號函覆有關訴願人申請人身保護部份，係本局就現行規定所作

闡述與說明，係屬單純之觀念通知，對於訴願人之所請無准駁

之表示，不生法律上之效果，尚非首揭訴願法第 3條第 1項規

定之行政處分。 

（二）訴願人雖不符本局「安全警衛派遣及執勤作業要點」第 2、4

點之規定，惟本局考量訴願人之安全，亦於書函說明告知訴願

人可隨時撥打 110報案電話，並以副本通知訴願人轄區警察機

關，加強訴願人住處之安全維護，對於訴願人之保護應屬適當

，符合比例原則。 

（三）次查訴願人申請自帶武器防身部分，本局於書函說明訴願人得

依「槍砲彈藥刀械管制條例」、「槍砲彈藥刀械許可及管理辦法
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」及「自衛槍枝管理條例」等法令，向訴願人所在地警察機關

辦理乙節，僅係就訴願人申請自帶武器如何申請之方式所為之

敘述，未對訴願人權利或法律上利益發生具體效果，核其性質

應屬觀念通知，非屬行政處分。 

（四）綜上，本局（100）年 5月 23日竹縣警保字第 1000010585號

函，係本局所為事實述敘及理由說明，並非對人民之請求有所

准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效果，非訴願法所

揭之行政處分，訴願人○○○對本局所發之書函提起訴願，實

不符上揭訴願法第 1條第 1項及第 2條第 2項得提起訴願之要

件規定，其所提訴願應非法之所許云云。 

理    由 

一、按「人民對於中央或地方機關之行政處分認為違法或不當，致損害

其權利或利益者，得依本法提起訴願。」、「本法所稱行政處分，係

指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措

施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」、「訴願事件有左列

各款情形之一者﹐應為不受理之決定：8、對於非行政處分或其他

依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者。」、「訴願無理由者，

受理訴願機關應以決定駁回之。」為訴願法第 1條、第 3條第 1項

、第 77條第 8款及第 79條第 1項所明定。 

    又「提起訴願，以有官署違法或不當之行政處分存在，為其前提要 

    件。所謂行政處分，則指官署對人民所為之單方行政行為而發生具  

體的法律上效果者而言，若非屬行政處分，自不得對之提起行政爭

訟。本件被告官署原通知，純係根據函送資料，將事實通知原告，

顯不發生何種具體的法律上之效果，不能謂其為行政處分，原告自

不得對之提起訴願。」、「官署所為單純的事實敘述或理由說明，並

非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘述或說明而生法律上之效

果，非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許。

」行政法院 52年判字第 269號判例、行政法院 62年裁字第 41號

判例可資參照。 

二、 按「凡人民及依法成立之機關團體之自衛槍枝，依本條例管理之。
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」、「本條例所稱自衛槍枝如左：一、甲種槍類：凡各式手槍、步

槍、馬槍及土造槍屬之。二、乙種槍類：凡具有自衛性能之各式獵

槍、空氣槍、魚槍及其他槍枝屬之。前項槍類，包括彈藥。」、「

自衛槍枝管理之主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政

府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。」自衛槍枝管理條例第 1條第 1

項、第 2條、第 4條定有明文。 

「二、安全警衛派遣對象：（一）縣長。（二）縣議會議長。（三）

立法委員。（四）選舉期間特定人士。…（五）其他重要人士。（如

本縣公務機關重要人員於行使職務時，致人身安全有遭受危害之虞

，有派遣安全警衛保護安全之必要，經合法申請並審核通過者。）

」、「四、安全警衛派遣期間：…（三）選舉期間特定人士或其他重

要人士之安全警衛人員派遣，於申請主張之保護事由消滅時，停止

派遣。」新竹縣政府警察局安全警衛派遣及執勤作業要點第 2點、

第 4點定有明文。 

三、經查依據自衛槍枝管理條例所定，主管機關應為申請人所在之縣（

市）政府，經查訴願人戶籍所在地為新竹市，故其申請持有自衛槍

枝應向新竹市政府所在地之警察機關提出申請，訴願人向原處分機

關提出申請，原處分機關以 100年 5月 23日竹縣警保字第

1000010585號函回復以「台端如欲申請自衛槍枝，請依『槍砲彈藥

刀械管制條例』、『槍砲彈藥刀械許可及管理辦法』、『自衛槍枝

管理條例』等法令，逕向戶籍所在地警察機關辦理。」，上開函文

意旨僅具單純的事實敘述或觀念通知，既不因該項敘述或通知而對

訴願人權益發生具體之法律上效果，尚非訴願法上之行政處分，揆

諸前揭法規及判例意旨，訴願人提起訴願，自非法之所許。 

四、次查現行法律並無保護人民請求警察機關給予人身保護之一般性權

利。且依據前揭新竹縣政府警察局安全警衛派遣及執勤作業要點第

2、4點規定，原處分機關安全警衛派遣對象為本縣縣長、議長、立

法委員或其他重要人士，其他重要人士則指公務人士行使職務時，

致有人身安全考量之虞，有派遣安全警衛保護安全之必要，並經合

法申請並審核通過者。而訴願人並非前述安全護衛派遣對象之範圍



 5  

，其亦非公務人士執行公務致有人身安全考量之虞，致有派遣安全

警衛保護安全之必要，故訴願人對之提起訴願，尚無理由。至於兩

造其餘攻擊防禦方法，核與本件訴願決果不生影響，自無一一斟酌

，併此敘明。 

五、綜上結論，本件訴願關於申請自衛槍枝部分為程序不合，本府不予

受理，其餘訴願無理由，爰依訴願法第 77條第 8款、第 79條第 1

項規定，決定如主文。 


