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新竹縣政府訴願決定書    案號：960905-9 

訴願人：○○○ 

原行政處分機關：新竹縣竹北地政事務所 

緣訴願人因地上權更正回復登記事件，不服原處分機關 96 年 4月 25

日北地所登煜字第 0960002034 號函，提起訴願，本府依法決定如左： 

 主文 

訴願駁回。 

  事實 

一、緣訴願人於 96 年 3 月 2 日檢具更正登記申請書、他項權利證明書

影本等相關資料（收件第 0960001203 號），主張原處分機關於 75

年間辦理地籍圖重測登記時，漏未轉載坐落竹北市○○○、○○○

地號土地之地上權登記資料，依土地法第 69 條規定，申請就該二

筆土地辦理地上權更正回復登記。原處分機關以 96 年 4 月 25 日北

地所登煜字第 0960002034 號函復訴願人，否准其申請，訴願人不

服，遂向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴

辯意旨如次。 

二、訴願意旨略謂：原處分機關以訴願人已於61年11月18日先行拋

棄新竹縣竹北市○○○、○○○、○○○號土地之地上權，再

申請分割○○○號土地而增加○○○、○○○號土地，且未登

載於土地登記簿謄本上，故原處分機關當時顯係錯發之他項

權利證明書云云，惟原處分內容與事實有不符，蓋因住屋於

民國23年興建於○○○、○○○土地上，未曾擴建或更新，所

以不可能將○○○、○○○號土地之土地權作拋棄之行為等語

。 

三、答辯意旨略謂： 

（一）查重造前舊登記簿（以下簡稱舊登記簿），竹北市○○○、○○

○地號（皆分割自同段○○○地號，面積同為 8平方公尺）他項權

利部登記次序壹附記壹載有地上權登記（設定權利範圍為參拾壹坪

壹合），登記之地上權人為○○○（即訴願人），66 年間本所將舊登

記簿登記資料轉錄至人工新登記簿時，並未轉載該地上權之登記，

僅註記「原 1-6 主登記次序因塗銷省略」於該二筆土地之他項權利

部備考欄。因舊登記簿轉錄至人工新登記簿時並未轉載該地上權登

記，本所於 75 年 7 月 24 日就該二筆土地辦理地籍圖重測登記（竹

北市○○○、○○○地號重測後依序為同市○○○、○○○地號）
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及 87 年 12 月 4日辦理地籍資料電子處理作業，係分據當時人工新

登記簿之登記資料為轉載登記，故地籍圖重測登記及地籍資料電子

處理作業辦竣後，該二筆土地並無地上權之登記資料。又竹北市○

○○、○○○地號復於 95 年 12 月 19 日辦竣合併登記（合併後為

同段○○○地號）。 

（二）次查舊登記簿，竹北市○○○地號前經本所辦竣地上權設定登記

（41 年 7月 26 日收件○○○號），登記之地上權人為○○○。○○

○之地上權復於 60 年 2 月 10 日辦竣地上權讓與登記（60 年 2 月

10 日收件 590 號），地上權之受讓人為訴願人。該竹北市○○○地

號復於60年 5月10日辦竣標示分割登記（60年 5月 10日收件2367

號，上開地上權同時轉載至該案因分割增加之同段○○○及○○○

地號）。又本所復於 61 年 11 月 18 日依序辦竣竹北市○○○、○○

○及○○○地號之地上權拋棄登記（61 年 11 月 18 日收件 5275 號

）及同段○○○地號標示分割登記（61 年 11 月 18 日收件 5287 號

，因分割增加同段○○○至○○○地號）。因該案同段○○○地號

之地上權拋棄及標示分割登記係同時連件申請辦理，且地上權拋棄

登記之收件號（5275 號）先於標示分割登記之收件號（5287 號），

故同段○○○地號訴願人之地上權，業因先辦竣收件號在先之地上

權拋棄登記而消滅，而本所登記人員於續辦收件號在後之同段○○

○地號標示分割登記時，將該已先辦竣地上權拋棄登記而消滅之地

上權，復轉載至因分割增加之同段○○○及○○○地號他項權利部

，並繕給訴願人他項權利證明書，顯屬登記人員之疏失，錯誤轉載

業已辦竣地上權拋棄登記而消滅之地上權所致。因當時繕發之他項

權利證明書字號並未登記於舊登記簿，故 66 年間，本所辦理舊登

記簿登記資料轉錄至人工新登記簿作業時，登記人員即發現舊登記

簿竹北市○○○及○○○地號他項權利部所載訴願人之地上權，係

錯誤轉載登記，遂未轉載該業已消滅之地上權於人工新登記簿，僅

註記「原 1-6 主登記次序因塗銷省略」於該 2筆土地人工新登記簿

之他項權利部備考欄。因訴願人申請更正回復之竹北市○○○及○

○○地號地上權業已消滅，本所以 96 年 4 月 25 日北地所登煜字第

0960002034 號函復訴願人，否准其申請，應無違誤。而訴願人主張

75 年間本所辦理地籍圖重測登記時，漏未轉載旨揭土地之地上權登

記資料，申請就該二筆土地辦理地上權更正回復登記，顯無理由云

云。 

理  由 
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一、按「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發現登記錯誤或遺漏

時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。」為土地

法第 69 條所明定。又「土地法第 68 條第 1項及第 69 條所稱登記

錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱

遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」為土地登記規則第 13 條

所明定。 

次按最高行政法院 92 年度判字第 813 號判決意旨略以：「查土地

權利登記完畢後，發見登記錯誤時，依土地法第 69 條規定，利害

關係人固得以書面聲請該管上級機關查明核准後更正之。惟此之所

謂登記錯誤之更正，以不妨害原登記之同一性為限。亦即其聲請不

涉及登記權利人之變動者，始得為之。又關於土地權利之取得，土

地法既採登記制，則涉及土地登記權利之爭執時，自應以土地登記

簿之記載為最具有力之證明。系爭土地既自取得之始即登記為○○

○所有。則在原申請登記書件已逾保存年限銷燬，又無更有力之證

據足以顯原登記有誤之情形下，自應以登記簿之登載為準，而非以

所有權狀之記載為據。上訴人以系爭土地所有權狀記載為上訴人名

義，用以反證登記簿之登載錯誤。尚非全然可採。」 

二、經查本件系爭竹北市○○○、○○○地號土地，係分割自同段○○

○地號，重造前舊登記簿他項權利部登記次序壹附記壹載有地上權

登記，登記之地上權人雖為○○○，惟據原處分機關答辯陳述：「

原處分機關於 61 年 11 月 18 日依序辦竣竹北市○○○、○○○及

○○○地號之地上權拋棄登記及同段○○○地號標示分割登記（因

分割增加同段○○○至○○○地號）。因該案同段○○○地號之地

上權拋棄及標示分割登記係同時連件申請辦理，且地上權拋棄登記

之收件號（5275 號）先於標示分割登記之收件號（5287 號），故

同段○○○地號訴願人之地上權，業因先辦竣收件號在先之地上權

拋棄登記而消滅，而本所登記人員於續辦收件號在後之同段○○○

地號標示分割登記時，將該已先辦竣地上權拋棄登記而消滅之地上

權，復轉載至因分割增加之同段○○○及○○○地號他項權利部，

並繕給訴願人他項權利證明書，顯屬登記人員之疏失，錯誤轉載業

已辦竣地上權拋棄登記而消滅之地上權所致。」是以本件系爭竹北

市○○○地號土地，訴願人為地上權人之設定登記既已經原處分機

關於 61 年 11 月 18 日辦理塗銷登記，則自○○○地號標示分割之

○○○、○○○地號土地，其地上權登記亦應為消滅，此有舊土地

登記總簿（第 69 號登記號數標示五）之土地標示部中之地號○○
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○，因分割轉載地號第○○○至○○○，他項權利部（貳四）中之

地上權消滅（一部拋棄）之影本附原處分卷可稽。足以證明原處分

機關將系爭竹北市○○○、○○○地號土地自舊登記簿轉錄至人工

新登記簿時之登記並無錯誤。嗣後竹北市○○○、○○○地號經原

處分機關於 75 年辦理地籍圖重測登記，重測後依序變更為竹北市

○○○、○○○地號，又竹北市○○○、○○○地號復於 95 年 12

月 19 日辦竣合併登記，合併後為竹北市○○○地號，依據現行電

子地籍登記資料，該○○○地號並無訴願人為地上權人之登記。揆

諸前揭土地法第 69 條及土地登記規則第 13 條規定可知，以土地登

記錯誤聲請更正，必須提出足以證明登記有誤之事證，從而，利害

關係人欲請求地政機關更正登記時，應檢具足以證明登記人員登記

錯誤之原始登記原因證明文件。則訴願人原於 61 年 9 月 10 日之地

上權塗銷登記之申請書已經原處分機關逾保存年限銷燬，而訴願人

又無更有力之證據足以顯示原登記有誤之情形下，參照前揭最高行

政法院 92 年度判字第 813 號判決意旨，自應以現行電子地籍登記

資料為準，而非以他項權利證明書之記載為據。訴願人以系爭土地

他項權利證明書記載為訴願人名義，用以反證登記簿之登載錯誤，

尚非全然可採。 

三、再查土地權利登記完畢後，發見登記錯誤時，依土地法第 69 條規

定，利害關係人固得以書面聲請該管上級機關查明核准後更正之。

惟此之所謂登記錯誤之更正，以不妨害原登記之同一性為限。（參

照最高行政法院 48 年判字第 72 號判例）所謂登記之同一性，係指

更正登記前、後之權利義務主體、標的物及法律關係均屬相同之謂

。本件訴願人申請將原未有地上權設定登記之系爭土地更正登記為

訴願人為地上權人名義，已涉及登記權利之變更登記，依土地法第

73 條第 1項前段規定，應由權利人及義務人會同聲請之，非訴願人

所得逕行為之，揆之前開說明，訴願人申請之回復地上權之登記與

原登記顯不具同一性，其所為之更正登記申請即與土地法 69 條所

定之要件不合。至於訴願人主張其因住屋於民國 23 年興建於○

○○、○○○土地上，未曾擴建或更新，所以不可能將○○○

、○○○號土地之土地權作拋棄之行為乙節，經查訴願人所有之

竹北市○○○號建物於 75年 5月 10日辦竣地籍圖重測登記為同市

○○○建號，坐落土地為同段○○○、○○○地號土地而非訴願人

主張之系爭竹北市○○○及○○○地號（重測後為同市○○○、○

○○地號）之土地，此有竹北市○○○、○○○地號登記簿影本附
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卷可稽。又竹北市○○○、○○○地號嗣後因 95 年 12 月 19 日辦

竣標示合併登記併入之同段○○○地號，登記名義人為○○○，並

無已登記之建物資料，此有原處分機關之土地建物電子資料影本附

卷可稽。是以訴願人之主張尚非可採。揆諸首揭規定及判決意旨，

原處分機關 96 年 4 月 25 日北地所登煜字第 0960002034 號函所為

否准訴願人更正登記之申請，於法並無不合，應予維持。至於兩造

其餘攻擊防禦方法，核與本件訴願決果不生影響，自無一一斟酌，

併此敘明。 

四、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項規定，

決定如主文。 

  

                                   

                                                                                                                                                          

 

中   華   民   國  96 年 9 月 5 日 
  
  

 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


