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新竹縣政府訴願決定書                       案號：1050829-4 

訴願人：○○○ 

原行政處分機關：新竹縣政府環境保護局 

地址：新竹縣竹北市光明五街 62 號 

上訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關○○-○○○-○○

○及○○-○○○-○○○號裁處書，提起訴願，本府依法決定如下： 

   主    文 

訴願駁回。 

事    實 

一、緣訴願人屬行政院環境保護署(以下簡稱環保署)公告應檢具事業廢

棄物清理計畫書且應依規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳

輸方式，向縣(市)主管機關申報其廢棄物之產出、貯存情形之事業

。依環保署 104 年 12 月 11 日環署廢字第○○○號函，及原處分機

關 105 年 1月 28 日稽查工作紀錄(稽查編號：○○○-○○○)，發

現訴願人所有新竹工廠(位於：新竹縣○○鄉○○路○○號)活性炭(

廢棄物代碼：D-2403)於 104 年 7月申報產生量(1.1 公噸/月) 大於

廢棄物清理計畫書核准最大月產生量(0.498 公噸/月)之百分之十

(0.5478 公噸/月)上限，惟訴願人並未辦理申請變更事業廢棄物清

理計畫書；又訴願人新竹工廠其他橡膠製品製造程序(製程代碼：

210999)廢樹脂(廢棄物代碼：D-0202)於 104 年 10 月漏報貯存情形

，原處分機關以訴願人違反廢棄物清理法第 31 條第 1項第 1款及第

2款規定，分別以○○-○○○-○○○及○○-○○○-○○○號 2

份裁處書，依同法第 52 條各處以新臺幣（下同）6千元罰鍰，並各

別依環境教育法第 23 條第 2款規定，各處以環境講習 1小時整。訴

願人不服遂於 105 年 4 月 22 日向原處分機關提起本件訴願，並據原

處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴辯意旨如次。 

二、訴願意旨略謂： 

（一）按原處分機關以「本局依據行政院環境保護署 104 年 12 月 11 日

環署廢字第○○○號函暨本局自行勾稽確認資料，於 105 年 1月

28 日派員至貴公司新竹工廠稽查，發現貴公司新竹工廠廢活性碳



 2  

(廢棄物代碼：D-2403)於 104 年 7 月申報產生量(1.1 公噸/月)

，大於廢棄物清理計畫書核准最大月產生量(0.498 公噸/月)之百

分之十(0.5478 公噸/月)上限，惟未向新竹縣政府申請變更事業

廢棄物清理計畫書，已違反廢棄物清理法第 31 條第 1項第 1款

之規定。」。查行政院環境保護署環廢字第 0980036223 號，為廢

棄物清理法施行細則第 12 條之函示，第 4點「清除頻率是請業

者填報「至少」清除幾次，若業者已儘可能依其大、小月營運產

出之事業廢棄物量，填報與實際清除相符合之清除頻率次數，如

此即不會被勾稽異常，亦即清除頻率僅列入勾稽參考，環保機關

將同時視業者實際申報之產出、貯存情形、清理流向(遞送三聯

單)及其貯存設施容量，方能判定業者申報有無異常。因此若業

者皆有符合規定辦理，不會因實際清除頻率稍微與所填報之清除

頻率不同，即會遭受告發處分。」本件計畫書所載 D-2403 廢活

性碳清除頻率係「每 30 月至少清運 1次」，亦即 104 年 7 月產量

1.1 公噸/月應除以 30 月(1.1/30=0.3667)方為平均月產量。且依

上開函示第 3點「事業若屬前開公告列管之事業(指定公告事業)

，產出之事業廢棄物量較事業廢棄物清理計畫書所填報之最大月

產生量及平均月產生量為多，且數量增加逾最大月產生量之百分

之十者，依前項所述，因涉事業廢棄物清理計畫書變更條件，需

辦理事業廢棄物清理計畫書變更。」亦即最大月產生量及平均月

產生量且數量增加逾最大月產生量之百分之十，方需變更，缺一

不可。故訴願人並未違反廢棄物清理法第 31 條第 1項第 1款之

規定。 

（二）次按原處分機關又以「另貴公司新竹工廠其他橡膠製品製造程序

(製程代碼：21099)廢樹脂(廢棄物代碼：D-0202，『應為 D-0201

之誤植』)於 104 年 10 月漏報貯存情形，已違反廢棄物清理法第

31 條第 1項第 2款規定。」惟查「經中央主管機關指定公告一定

規模之事業，應於公告之一定期限內辦理下列事項：…二、依中

央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，

向直轄市、縣(市)主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、
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處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。…」「貯存、清

除、處理或再利用一般事業廢棄物違反…第 31 條第 1項…者，

處 6千元以上 3萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改善

者，按日連續處罰。」分別為廢棄物清理法第 31 條第 1項第 2

款及第 52 條所明定。前揭法律規定係課予業者應就廢棄物「處

理流程」報備之責任，目的在促使業者依法主動確實申報，俾利

縣(市)主管機關能掌握廢棄物流向及安置，除藉以監督外，並憑

藉此資訊規劃合理廢棄物處理之制度。故業者以網路傳輸方式申

報廢棄物處理流程本應依該法之中央主管機關行政院環境保護

署公告規定之制式「格式」填寫，以收統一之效，並利廢棄物處

理制度之管制，以增進公共利益。 

（三）呈上依行政罰法第 18 條之立法理由：「第一項規定裁處罰鍰時應

審酌之因素，以求處罰允當。又裁處罰鍰，除督促行為人注意其

行政法上義務外，尚有警戒貪婪之作用，此對於經濟及財稅行為

，尤其重要。故如因違反行政法上義務而獲有利益，且所得之利

益超過法定罰鍰最高額者，為使行為人不能保有該不法利益，爰

於第二項明定准許裁處超過法定最高額之罰鍰。」及行政罰法第

7條第 1項規定，可知違反行政法上義務之行為人，其主觀責任

條件有故意或過失之分，且因故意或過失違反行政法上義務之行

為，其受責難程度本屬有別，尚未能一概同視。同法第 18 條第 1

項規定，裁處罰鍰時，行政機關除應審酌違反行政法上義務之所

得利益外，尚應審酌違反行政法上義務行為之應受責難程度。換

言之，於裁量行為人特定違章行為之應受責難程度時，故意違章

行為之裁罰，尚難與過失違章行為等量齊觀，否則即生故意與過

失違章行為應受責難程度相同之混亂情形。又本件係為訴願人第

一次申報所為之遺漏，屬過失行為，原處分機關之裁罰顯有違應

受責難程度。 

三、答辯意旨略謂： 

（一）按廢棄物清理法第 31 條第 1 項第 1 款「檢具事業廢棄物清理計

畫書，送直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關
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審查核准後，始得營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更

時，亦同。」另按廢棄物清理法施行細則第 12 條「本法第 31 條

第 1 項第 1 款所稱與事業廢棄物產生、清理有關事項變更，係指

下列情形之一：一、新增或改變產品製造過程、作業流程或處理

流程。二、廢棄物回收、貯存、清除、處理、再利用方法或設施

改變者。三、原物料使用量及產品產量或營運擴增及其他改變，

足致廢棄物性質改變或數量增加者。事業廢棄物清理計畫書所載

基本資料、原物料、產品或營運資料異動或產品製造過程、作業

流程或處理流程新增或改變，而未致廢棄物性質改變或數量增加

逾百分之十者，免依廢棄物清理法第 31 條第 1 項第 1 款規定辦

理變更。但應於事實發生後 15 日內，填寫異動申請書，報請直

轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關備查。因天

然災害、重大事故或不可抗力產生之非經常性廢棄物，於清理前

提出處置計畫書，載明廢棄物產生源、種類、數量、特性、貯存

、清除、處理方式、流向及清理期程，經主管機關核准者，免依

廢棄物清理法第 31 條第 1 項第 1 款規定辦理變更。屬經常性廢

棄物，因特定目的之清理需要，於提出試運轉計畫 (書) ，經主

管機關核准者，亦同。」為前揭法條規定之義務，違反者即應受

罰。查訴願人所屬新竹工廠為中央主管機關指定公告一定規模之

事業，屬廢棄物清理法第 31 條第 1 項第 1 款規定公告列管之事

業，則其對於相關法令自應主動瞭解及遵循，而不得以不瞭解申

報方式及相關規定冀邀免責。有關訴願人稱「本件計畫書所載

D-2403 廢活性碳清除頻率係『每 30 月至少清運一次』，亦即 104

年 7 月產量 1.1 公噸/月應除以 30 月（1.1÷30=0.3667）方為平均

月產量」一節，最大月產生量係與清除頻率(即所稱每 30 月至少

清運一次)無涉，是訴願主張，實難採憑。 

（二）按廢棄物清理法第 31 條第 1 項第 2 款規定：「經中央主管機關指

定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限辦理下列事項：二

、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸

方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出、貯存



 5  

、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。」同法

第 52 條規定：「貯存、清除、處理或再利用一般事業廢棄物，違

反第 28 條第 1 項、第 31 條第 1 項、第 4 項、第 34 條、第 36 條

第 1 項、第 39 條第 1 項規定或依第 29 條第 2 項所定管理辦法者

，處 6 千元以上 3 萬元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未完成改

善者，按日連續處罰。」，查訴願人所屬新竹工廠屬環保署公告

應以網路方式申報廢棄物流向之事業（管制編號：J○○○，其

所產出之事業廢棄物應依規定辦理網路申報，查訴願人所屬新竹

工廠其他橡膠製品製造程序（製程代碼：210999）廢樹脂（廢棄

物代碼：D-0202，正確無誤）於 104 年 10 月漏報貯存情形，已

違反廢棄物清理法第 31 條第 1 項第 2 款規定，訴願人稱「本件

係第一次申報所為之遺漏，屬過失行文，被訴願人之裁罰，顯有

違應受責難程度」云云，依行政罰法第 7 條第 1 項規定，僅非出

於故意或過失而違反行政法上義務者，始不予處罰。本件原告縱

無故意，亦難認無過失（訴願人亦坦承過失不諱），仍具備過失

之責任條件，被告據以裁罰，實屬有據。又本案考量訴願人所屬

新竹工廠違反情節，從輕處罰，難謂原處分機關未斟酌有利於訴

願人之事項，原處分機關無違反比例原則之情。 

（三）綜上所述，是訴願主張，尚難採憑。從而，原處分機關審酌違規

情節，各裁處訴願人法定最低罰鍰額度 6 千元罰鍰，並經環境教

育法第 23 條第 2 款規定，各處環境講習 1 小時，揆諸首揭條文

規定及函釋意旨，並無不合，原處分應予維持，敬請鈞府審酌實

情，駁回其訴願，以維法紀。 

理    由 

一、按「經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期

限辦理下列事項：一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運

；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。二、依中央主

管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方式，向直轄

市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出、貯存、清除、處理、
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再利用、輸出、輸入、過境或轉口情形。」、「貯存、清除、處理或

再利用一般事業廢棄物，違反第 28 條第 1 項、第 31 條第 1 項、第

4 項、第 34 條、第 36 條第 1 項、第 39 條第 1 項規定或依第 29 條

第 2 項所定管理辦法者，處 6 千元以上 3 萬元以下罰鍰。經限期改

善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」、「本法第 31 條第 1

項第 1款所稱與事業廢棄物產生、清理有關事項變更，係指下列情

形之一：一、新增或改變產品製造過程、作業流程或處理流程。二

、廢棄物回收、貯存、清除、處理、再利用方法或設施改變者。三

、原物料使用量及產品產量或營運擴增及其他改變，足致廢棄物性

質改變或數量增加者。事業廢棄物清理計畫書所載基本資料、原物

料、產品或營運資料異動或產品製造過程、作業流程或處理流程新

增或改變，而未致廢棄物性質改變或數量增加逾百分之十者，免依

廢棄物清理法第 31 條第 1 項第 1 款規定辦理變更。」分別為廢棄物

清理法第 31 條第 1項第 1款及第 2款、第 52 條及廢棄物清理法施

行細則第 12 條第 1項及第 2項前段所明定。 

二、次按環保署98年5月4日環署廢字第0980036223號函釋略以：「說明

三、事業若屬前開公告列管之事業(指定公告事業)，產出之事業廢

棄物量較事業廢棄物清理計畫書所填報之最大月產生量及平均月產

生量為多，且數量增加逾最大月產生量之百分之十者，依前項所述

，因涉事業廢棄物清理計畫書變更條件，需辦理事業廢棄物清理計

畫書變更。四、清除頻率是請業者填報『至少』清除幾次，若業者

已儘可能依其大、小月營運產出之事業廢棄物量，填報與實際清除

相符合之清除頻率次數，如此即不會被勾稽異常，亦即清除頻率僅

列入勾稽參考，環保機關將同時視業者實際申報之產出、貯存情形

、清理流向(遞送三聯單)及其貯存設施容量，方能判定業者申報有

無異常。因此若業者皆有符合規定辦理，不會因實際清除頻率稍微

與所填報之清除頻率不同，即會遭受告發處分。」。 

三、經查本案訴願人所屬新竹工廠(位於：新竹縣○○鄉○○路○○號)

為中央主管機關指定公告一定規模之事業，此為訴辯雙方所不爭執

事項，依廢棄物清理法第31條第1項第1款規定訴願人應檢具事業廢
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棄物清理計畫書，送縣(市)政府審查核准後，始得營運；與事業廢

棄物產生、清理有關事項變更時，亦應檢具事業廢棄物清理計畫書

。再參照廢棄物清理法施行細則第12條第2項反面解釋及環保署98

年5月4日環署廢字第0980036223號函釋說明三內容，事業若屬廢棄

物清理法第31條第1項中央主管機關公告列管之事業(指定公告事業

)，其產出之事業廢棄物量較事業廢棄物清理計畫書所填報之最大月

產生量及平均月產生量為多，且數量增加逾最大月產生量之百分之

十者，因涉事業廢棄物清理計畫書變更條件，需辦理事業廢棄物清

理計畫書變更。卷查訴願人經原處分機關102年8月1日府環業字第○

○○號函核定之事業廢棄物清理計畫書(管制編號：J○○○)，其代

碼D-2403廢活性碳項目，產出之申報項目最大月生產量為0.498公噸

/月、平均月生產量為0.249公噸/月，惟環保署104年12月11日環署

廢字第○○○號函，其說明為對於訴願人於104年4月至104年10月間

之申報資料進行勾稽，發現訴願人疑似漏報廢棄物產出情形、漏報

廢棄物貯存情形等，要求原處分機關針對訴願人申報之資料再次勾

稽確認是否正確，經原處分機關於105年1月28日稽查工作紀錄(稽查

編號：○○○-○○○)，發現訴願人所有新竹工廠活性炭(廢棄物代

碼：D-2403)於104年7月申報產生量(1.1公噸/月) 大於廢棄物清理

計畫書核准最大月產生量(0.498公噸/月)之百分之十(0.5478公噸/

月)上限，惟訴願人未依法申請變更事業廢棄物清理計畫書，是原處

分機關以訴願人未申請變更而依據廢棄物清理法第31條第1項第1款

及同法第52條規定所為之處分難謂有違誤。再查訴願人以事業廢棄

物清理計畫書所載D-2403廢活性碳清除頻率係『每30月至少清運一

次』，亦即104年7月產量1.1公噸/月應除以30月（1.1÷30=0.3667）方

為平均月產量，以此方式計算則每月產出量皆未達最大月產生量

(0.498公噸/月)之百分之十，不需辦理變更事業廢棄物清理計畫書

等為訴願理由，惟參照廢棄物清理法規定及上揭環保署函釋，並查

無事業廢棄物每月產出量，以單月產出量除以清除頻率之規定，故

訴願人執此主張，核無足採。 

四、又訴願人經原處分機關104年10月2日府環業字第○○○號函核定之
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事業廢棄物清理計畫書(管制編號：J○○○)，其所屬新竹工廠為環

保署公告應以網路方式申報廢棄物流向之事業，其所產出之事業廢

棄物應依規定辦理網路申報，惟訴願人所屬新竹工廠其他橡膠製品

製造程序（製程代碼：210999）廢樹脂（廢棄物代碼：D-0202）於

104年10月有漏報貯存情形，且訴願人對此亦坦承其為過失漏未申報

，有環保署104年12月11日環署廢字第○○○號函，及原處分機關105

年1月28日稽查工作紀錄(稽查編號：○○○-○○○)附卷可稽。因

此原處分機關以訴願人違反廢棄物清理法第31條第1項第2款規定，

依同法第52條予以處分，洵無違誤。 

五、後按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。

」、「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生

影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力

。」分別為行政罰法第7條第1項及同法第18條第1項所規定。「過失

」意旨為人民對於違反行政法義務行為之事實，按其情節應注意，

並能注意，而不注意，以致未能預見其發生，或雖預見其可能發生

，而信其不發生之心態。依上開條文第7條第1項規定反面解釋，違

反行政法上義務之行為，即使是過失者亦應予以處罰，而本案訴願

人知其所屬新竹工廠為中央主管機關指定公告一定規模之事業，應

依廢棄物清理法第31條第1項規定，為檢具事業廢棄物清理計畫書及

應依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳輸方

式，向縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出情形，訴願人對此規

定應為注意且具有認識該規定之能力，訴願人之行為符合過失之要

件。再查廢棄物清理法第52條之罰鍰處分，範圍既明文規定為6千至

3萬元之間，審酌訴願人對於環境保護法規之輕怠，及其違反行為所

受責難程度、所生影響等情，原處分機關依廢棄物清理法第52條處

以6千元之罰鍰，乃為其裁量權之行使，尚無逾越權限或濫用權力之

裁量瑕疵，亦無裁量不當之情形，原處分核屬適法妥當。 

六、末按「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或

地方機關（構）或其他組織有下列各款情形之一者，處分機關並應

令該自然人、法人、機關或團體有代表權之人或負責環境保護權責
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人員接受 1小時以上 8小時以下之環境講習：…二、違反環境保護

法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處新臺幣 5千元以上

罰鍰。」、「拒不接受第一項或前條所定環境講習或時數不足者，處

新臺幣 5千元以上 1萬 5千元以下罰鍰，經再通知仍不接受者，得

按次處罰，至其參加為止。」、「自然人、法人、非法人團體、機關

（構）、公營事業機構或其他組織有代表權之人或負責環境保護權

責人員接受環境講習，應親自出席，不得代理。前項有代表權之人

或負責環境保護權責人員拒不接受環境講習或時數不足，依本法第

24 條第 3項應受罰鍰處分者，以該法人、非法人團體、機關（構）

、公營事業機構或其他組織為處分對象。」分別為環境教育法第 23

條第 2款、第 24 條第 3項及環境教育法施行細則第 16 條第 1項、

第 2項所明定。本件原處分機關以訴願人違反廢棄物清理法第 52

條裁處訴願人罰鍰，本得依上揭法令另對訴願人有代表權之人或負

責環境保護權責人員接受 1小時以上 8小時以下之環境講習，查本

件○○-○○○-○○○號、○○-○○○-○○○號裁處書所載，受

處分人為「○○○」（即訴願人），主旨欄均載為「罰鍰新臺幣 6千

元整。處環境講習 1小時整。」，環境講習對象欄均記載「令○○

○指派其環境保護權責人員○○○先生/女士，身分證字號 J○○○

參加，該人員不得再由別人代理；如無負責環境保護權責人員，負

責人應親自參加。環境講習時間、地點以『環境講習通知單』另行

通知」。依環境教育法施行細則第 16 條規定意旨，原處分機關令訴

願人有代表權之人或負責環境保護權責人員接受環境講習，如前開

人員拒不接受環境講習或時數不足者，仍以訴願人為處分對象，非

以接受環境講習之人員為處分對象，故原處分機關於裁處書之記載

於法並無不合。至於兩造其餘攻擊防禦方法，核與本件訴願結果不

生影響，自無一一斟酌之必要，併此敘明。 

七、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項規定，

決定如主文。 
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訴願審議委員會主任委員   楊文科 

                  委員   彭亭燕 

                     委員   許美麗 

                                委員   傅金圳 

                                委員   陳恩民 

                                委員   黃敬唐 

                                委員   蔡志忠 

                                委員   梁淑惠 

                                委員   羅鈞盛 

                                委員   周秋堯 

 

中     華     民     國    105    年    8    月    29    日 

 

如對本決定不服者，得於收受決定書次日起 2個月內向臺北高等行政

法院提起行政訴訟。（臺北高等行政法院地址：臺北市士林區（11159

）文林路 725 號） 


