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新竹縣政府訴願決定書   案號：960105-6 

訴 願 人：○○○  

原處分機關：新竹縣環境保護局                                 

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服原處分機關 95 年 6 

月 22 日環業字第 0950014128 號函至 95 年 9 月 4日環業字

第 0950020486 號函所為之 37 份處分函（函文字號詳 

如附件），提起訴願，本府依法決定如下： 

    主  文 

一.原處分有關 95 年 9 月 4 日環業字第 0950020486 號函之

處分撤銷，由原處分機關於文到 30 日內另為適法之處

分。 

二.其餘訴願不受理。 

    事    實 

一、 緣訴願人所有位於○○鄉○○段○○○小段○○○、○

○○地號之土地為同居人○○○同意引進掩埋大量廢

棄物，原處分機關以訴願人對其所有土地未善盡管理之

責，竟容許或因重大過失致大量廢棄物非法棄置於

其土地中，曾依廢棄物清理法第 71 條第 1項之規定以

95 年 5 月 11 日環業字第 0950009140 號函請訴願人依

規清除並提報清理計畫書，並令訴願人限期改善，該案

亦經本府訴願審議委員會 95 年 6月 28 日府行法字第

0950084099 號函為訴願駁回之決定。惟原處分機關於

95 年 6 月 22 日起至 95 年 9 月 4日止不定期至現場稽

查共計 37 日並限期令訴願人清除掩埋於前開土地下之

大量廢棄物，然訴願人仍無任何改善情形，原處分機關

則以訴願人違反廢棄物清理法第 11 條第 1款規定，依

同法第 50 條規定按日處訴願人新台幣 6000 元罰鍰，共

計 222000 元，訴願人不服遂於 95 年 10 月 5日提起訴

願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴辯意旨如

次： 

二、 訴願意旨略謂： 

（一） 係於不知情狀況下遭第三人非法傾倒掩埋廢棄物，原

處分機關有裁量濫用情事及適用法律違誤之情事。原
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處分機關於 95 年 5 月 11 日環業字第 0950009140 號

函命訴願人依規清除並於95年5月15日前提廢棄物

清理計畫書送新竹縣環保局，並非限於 95 年 5月 15

日前清除該廢棄物，然原處分機關竟於 95 年 6月 22

日環業字第 0950014128 號函以其於 95 年 5 月 11 日

之公文函限訴願人於95年5月15日將廢棄物清理完

畢，惟迄 95 年 6月 9 日未完成清理，違反廢棄物清

理法第 11 條第 1款規定為由處新台幣 6000 元罰鍰，

此為違法之行政處分。 

（二） 廢棄物清理法 71 條規定，主管機關對不依規定清

除、處理之廢棄物，得限期命違規行為人清除、處理

違規之廢棄物，一味連續對訴願人科予按日連續處分

之行政罰鍰，其有裁量濫用情事及適用法律違誤之情

事。 

（三） 訴願人所有土地遭非法掩埋廢棄物 之土地清除費用

龐大，而訴願人僅係一幫兒女看護小孩之老婦根本無

力清除該廢棄物，原處分機關於行使裁量權時，未審

酌個案情形執意由訴願人清除，開立按日連續處罰通

知單，行政機關對於違反行政法規行為，並不得逾越

法定之裁量範圍…，其所為處分亦有權利濫用之違

法，違反比例原則至為明顯。 

（四） 原處分機關應依該土地實際使用情形，於符合

廢棄物處理法之立法目的為必要之裁量;應就

其查獲違規之實際情形為通當、合理之裁量，

並非容許主管機關恣意選擇處罰之對象，擇一

處罰，或兩者皆予處罰。…。本案原處分機關

明知該土地使用管理人及非法掩埋廢棄物之

人，訴願人雖為土地所有權人，然並未實際管

理使用該土地或參與該土地之經營使用。原處

分機關亦已對土地之使用管理人○○○以違反廢棄

物清理法第41條規定處新台幣30萬元罰鍰及限期清
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除，按日連續處罰 6000 元之行政處分。又因訴願人

為土地所有權人而同時對訴願人科以按日連續處罰

6000 元之處分，顯有裁量濫用及一事二罰之情。 

三、答辯意旨略謂： 

（一） 按「一般廢棄物，除應依下列規定清除外，其餘在指

定清除地區以內者，由執行機關清除之：一 、土地

或建築物與公共衛生有關者，由所有人、管理人

或使用人清除。」廢棄物清理法第 11 條第 1款定

有明文。原處分機關於 95 年 6月 22 日以環業字第

0950014128 號函限期訴願人於 95 年 7 月 12 日前清

除廢棄物，如仍未完成清理將按日連續處罰，然迄

95 年 7 月 13 日仍未完成清理，顯違反上開法律規

定，原處分機關依法論處，並無違誤。是以原處分機

關就訴外人○○○違反廢棄物清理法第 41 條未申請

核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件即收受處

理廢棄物，與原處分機關就訴願人為土地所有人不依

廢棄物清理法第 11 條清除廢棄物之行為對象分別依

法論處，合先敘明。 

（二） 另訴願人表示土地使用人○○○是其同居人，且該土

地進口處以鐵鍊圍起來，當廢棄物要進場時需拿鑰匙

開門，有 95 年 4月 4 日本局之稽查紀錄可稽，並且

經訴願人簽名確認，故訴願人訴稱「不知情」，顯係

推諉卸責之詞。其縱未同意提供土地掩埋廢棄物，然

其長時間對該土地怠於注意或疏於管理致遭掩埋

大量廢棄物，事實明確，不容爭執與辯解。對於按日

連續處罰之每日違法事實，均依職權前往稽查，確認

違法事實存在，並有稽查紀錄及照片為憑作為裁罰之

基礎。訴願人不但不克盡其土地所有人之清除責任，

還一昧的曲解法律、推諉卸責，原處分機關依法任

事，並無訴願人訴稱之違法之行政處分。 

（三） 土地所有人其土地遭人傾倒廢棄物，然倘係因渠等疏

於管理所致，自應負擔排除危害之責任，此即行政法

上之「狀態責任」理論，蓋土地資源既為人民生存條
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件所不可或缺，並具有易破壞性及不易回復性，自應

以永續使用為目標，而土地所有人、管理人、使用人

既享有可使用土地利益，即應負擔社會義務，承擔適

時排除對土地危害之責任。故課予土地所有人、管理

人、使用人維持土地秩序之狀態責任，要屬維護土地

環境不可避免之手段，此亦為廢棄物清理法第 71 條

之立法理由。 

（四） 又查本案非法掩埋廢棄物地點屬○○水庫集水區，現

遭掩埋大量廢棄物（體積約為 14000 立方公尺），其

滲出水不斷的污染水源，已嚴重污染環境衛生，亟需

儘速清除處理，原處分機關衡酌上情認訴願人惡性重

大，為促其儘速清理、改善，依行政裁量權處以按日

連續處罰，依法有據，並無不當。 

（五） 依訴願法第 14 條：訴願之提起，應自行政處分達到

或公告期滿之次日起 30 日內為之。經查本案訴願人

所訴；撤銷原處分機關 95 年 6月 22 日環業字第

0950014128 號函及 95 年 7 月 18 日環業字第

0950014128 號函至 95 年 8 月 31 日環業字第

0950020093 號函等 36 件，均已逾訴願期限，建請審

議機關不受理。 

（六） 綜上所述，訴願人違反廢棄物清理法第 11 條第 1款

規定事實洵屬明確，原處分機關爰依同法第 50 條處

按日連續處罰，並無不合，敬請  鈞府審酌實情，駁

回其訴願，以維法紀。 

    理   由 

一、 按「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日

起 30 日內為之。」、「訴願之提起，以原行政處分機關

或受理訴願機關收受訴願書之日期為準。」、「訴願事件

有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：二、提起

訴願逾法定期間。」分別為訴願法第 14 條第 1項、第

3項及第 77 條第 2款所明定。又行政法院 49 年度判字

第 1號判例：「官署於受理訴願時，應先從程序上加以

審核，合於法定程序者，方能進而為實體上之審理。其
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不合法定程序而無可補正者，即應予以駁回。」，62 年

度判字第 583 號判例：「提起訴願應自官署原處分書達

到之次日起 30 日內為之，逾期則原處分即歸確定，如

仍之提起訴願，即為法所不許。」。 

查訴願人不服原處分機關 95 年 6月 22 日環業字第

0950014128 號函至 95 年 9月 4 日環業字第 0950020486

號函所為之 37 件處分，惟訴願人乃於 95年 10 月 5日之

訴願書中方針對 37件處分一併聲明不服，訴願人若對原

處分機關各函號之處分不服而提起訴願，應自行政處分

達到之次日起 30 日為之；然訴願人遲至 95 年 10 月 5

日始向原處分機關提起訴願，有雙掛號回執單可稽，是

訴願人對原處分機關 95 年 6月 22 日至 95 年 8月 31 日

所為之 36 件處分提起訴願已逾 30 日之法定不變期間，

上開 36 件處分業已確定，揆諸首揭規定及判例意旨，

此部分之訴願自非法之所許，應為不受理之決定，準

此，本案僅就訴願人不服原處分機關 95 年 9 月 4日環

業字第 0950020436 號處分提起訴願之部分為實體審查

並決定，先予敘明。 

二、  次按「一般廢棄物，除應依下列規定清除外，其餘在指

定清除地區以內者，由執行機關清除之：一.土地或建

築物與公共衛生有關者，由所有人、管理人或使用

人清除。二.…。」、「有下列情形之一者，處新臺幣 1

千 2百元以上 6千元以下罰鍰。經限期改善，屆期仍未

完成改善者，按日連續處罰：一.不依第 11 條第 1款至

第 7款規定清除一般廢棄物。二.…。」廢棄物清理法

第 11 條第 1項及第 50 條定有明文。蓋廢棄物清理法第

11 條第 1款規定土地或建築物與公共衛生有關之一般

廢棄物，由所有人、管理人或使用人清除，係無法追究

「行為責任」時，基於防止污染之公益需求，才不得不

課以所有人或實際管領控制之占有人之狀態責任。而狀

態責任的危險源在於物，乃對於該物享有法律上及事實

上有持續並全面使用權源並具管領能力之人，負有因物

所產生危險之狀態責任而言。 
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三、 卷查訴願人所有位於○○鄉○○段○○小段○○○、○

○○地號之土地為同居人○○○同意引進掩埋大量廢

棄物，原處分機關曾依廢棄物清理法第 71 條第 1項之

規定以 95 年 5月 11 日以環業字第 0950009140 號函請

訴願人依規清除並提報清理計畫書，並令訴願人限期改

善，該案亦經本府訴願審議委員會 95 年 6 月 28 日府行

法字第 0950084099 號函為訴願駁回之決定。又第三人

○○○前違法從事廢棄物清理清除處理之行為所應負

的行為責任與本案訴願人為土地所有人依廢棄物清

理法第 11 條規定清除廢棄物所應負的狀態責任係

分屬二種不同之責任形態，原處分機關分別依法論

處，於法尚無不合，併此敘明。 

四、 惟查原處分機關 95 年 4 月 4日事業廢棄物稽查紀錄工

作單，稽查內容記載略以：「…12.本案據地主○○○的

丈夫表示，該筆土地自今年（95 年）元月份開始收受

掩埋廢棄物，剛開始掩埋的為營建類廢棄物，繼而陸續

掩埋事業廢棄物。而該引進廢棄物掩埋者，據其表示為

呂新華，其表示有收受○○○新台幣 7萬元現金（陸續

給付）。○○○有廢棄物進場時會通知其（○○○）拿

鑰匙開門（鐵鍊圈起來）…。本案地主○○○表示該塊

土地雖為其名下，但實際都由其先生○○○處理負

責…。」乃經訴願人及土地使用人○○○親自簽名在

案，是以，訴願人雖為土地之所有權人，然卻非為實際

之管理人或使用人乃至為明顯，另查原處分機關對土地

管理人○○○亦為同於本案之處分，準此，原處分機關

於個案中行使選擇裁量權時，即應顧及目的性的裁量義

務，原則上應以其中得為有效的危險防禦或損害排除者

優先承擔義務。本案原處分機關未審查目前本案土地之

實際使用狀況，既課予土地使用管理人○○○清除責

任，亦課予對土地無管領能力之訴願人清除責任，原處

分機關就同一違法狀態是否得同時處分土地所有人及

使用人？此等裁量權之行使是否合於法定裁量目的，訴

願理由提及「原處分機關應依該土地實際使用情
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形，於符合廢棄物處理法之立法目的為必要之裁

量;應就其查獲違規之實際情形為通當、合理之

裁量，並非容許主管機關恣意選擇處罰之對象，

擇一處罰，或兩者皆予處罰」乙節，原處分機關是

否有裁量濫用之虞？且依廢棄物清理法第 11 條之立法

目的，義務人究係應共同負有清除義務？抑分別各負有

全部的清除義務？均有待釐清，方能決定究應共同處罰

或各別處罰？以及究應命全體義務人共同清除，抑或得

各別命清除？再者，對於各義務人按日均處以法定最高

罰鍰，是否符合對於受處分人處罰之授權裁量之目的？

有無違反比例原則等？均不無商榷餘地。 

五、 原處分機關對於上開審酌事項未予詳究，訴願非無理

由，依行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則

第 26 條第 1項「訴願事件無本法第 77 條規定情形，經

審查結果，其訴願理由雖非可取，而依其他理由，認定

原處分確屬違法或不當者，仍應以訴願為有理由。」之

規定，本件原處分應予撤銷，由原處分機關於文到後

30 日內另為適法之處分。 

六、 據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法 81 條規定，

決定如主文。                                                                         

                                                                                                 


