
新竹縣政府訴願決定書    案號：980306-2 

訴願人：○○○、○○○、○○○、○○○ 

原處分機關：新竹縣竹東鎮公所 

緣訴願人因竹東鎮「○○路臨時攤販集中區」東 87 及 89

攤位繼承事件，不服原處分機關 97 年 10 月 3日竹鎮用字第

0970014411 號函所為之處分，提起訴願，本府依法決定如左： 

 主文 

訴願駁回。 

  事實 

一、 緣訴願人○○○、○○○、○○○、○○○等 4人以其

被繼承人○○○於 94 年 12 月 2日死亡，而主張就其生

前所擺設營業之竹東鎮「○○路臨時攤販集中區」東○

○及○○攤位擁有繼承之權利，並於 97 年 9 月 22 日向

原處分機關申請「○○路臨時攤販集中區」東 87 及 89

攤位繼承登記並發與權利證明，原處分機關以 97 年

10月3日竹鎮用字第0970014411號函復訴願人略以「核

攤販區為暫時性之設置，台端與本所並無合法承租

之關係，沒有所有權繼承之情事」。訴願人不服，遂

向本府提起訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘

敘訴辯意旨如次。 

二、訴願意旨略謂： 

（一） 新竹縣竹東鎮○○路攤販集中區，屬於原行政處

分機關管理中央市場外圍之仁愛路臨時攤販集

中區，並經列冊管理。其中東○○、○○攤位，

依原行政處分機關所屬公用事業管理所管理冊

簿記錄為訴願人等之被繼承人○○○使用。茲因

○○○於民國94年12月2日死亡，則依民法第1138

條規定，○○○前述攤位使用權應由被繼承人○

○○之妻○○○，女○○○、○○○及子○○○平

均繼承。嗣訴願人等於 97 年 9月 22 日向原處分

機關申請就其管理之「竹東鎮○○路攤販集中區

東○○、○○攤位」依前揭法之規定由訴願人等

為繼承登記;並於登記後發與權利證明。惟原行



政處分機關以「該攤販區為暫時性之設置，台端

與本所並無合法承租之關係，沒有所有權繼承之

情事」為由，決定駁回訴願人之登記聲請，以致

訴願人無法為繼承標的之行使。 

（二）新竹縣竹東鎮○○路攤販集中區，為原行政處分

機關管理中央市場外圍之仁愛路臨時攤販集中

區，並經列冊管理。其中東○○、○○攤位，依原

行政處分機關所屬公用事業管理所管理冊簿記錄

為訴願人等之被繼承人○○○使用等事實，有其

管理冊簿節本可按。訴願人等之被繼承人○○○

於民國 94年 12月 2日死亡，訴願人等為其妻與子

女為其繼承人部分，亦有其死亡除戶戶籍謄本、

繼承人現戶戶籍謄本與繼承系統表、遺產稅完稅

證明(證物五)及補申報「竹東鎮○○路攤販集中

區東○○、○○攤位」遺產稅完稅證明等可按。  

（三）查原行政處分機關就竹東鎮○○路攤販集中區每

一攤位均按日收取清掃費，其收取金額是依攤位

大、小分別收取新台幣 60元、40元，其收據係其

公用事業管理所以「竹東鎮○○市場」名義開立

已有相當歷史，且現仍繼續收取中。可見竹東鎮

○○路攤販集中區，同為原行政處分機關以實質

公權力市場集中管理，相對於訴願人繼承之「竹

東鎮○○路攤販集中區東○○、○○攤位」是受管

理標的之一，對原行政處分機關有繳納清掃費義

務，同時享有使用該攤位之權利。再按「繼承人

自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承

人財產上之一切權利、義務。」為同法第 1148 條

第 1 項所明定，是無論該攤位屬於正式或臨時設

置，既為原行政處分機關依公權利為實質管理，

相為於訴願人之被繼承人使用占有，已屬民法第

940條之占有，並得依同 法第 947條 1項「占有之

繼承人或受讓人，得就自己之占有或將自己之占

有與其前占有人之占有合併，而為主張。」被繼



承人死亡事實發生後，身為法定繼承人之訴願人

當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，並得

為承繼占有之主張甚明。故原行政處分機關以「竹

東鎮○○路攤販集中區東○○、○○攤位」與台端

(指訴願人)無承租關係云云，而不予繼承登記與

發與登記證明，顯然違反法之規定云云。 

三、答辯意旨略謂： 

（一）訴願人○○○、○○○、○○○、○○○等4人以其

被繼承人○○○於94年12月2日死亡，而就其生前所擺

設營業之本鎮「○○路臨時攤販集中區」東○○及○

○攤位擁有繼承之權利，並於97年9月22日向本所提出

「○○路臨時攤販集中區」東○○及○○攤位繼承申

請書，訴願人於訴願書提出謂：依民法繼承篇第1138

條之規定對該攤位擁有繼承權之權利，並向本所申請

繼承登記及核發權利證明等要求。本所於97年10月3

日以竹鎮用字第0970014411號函回復，就系爭之本鎮

「○○路臨時攤販集中區」東○○及○○攤位之權

利，答覆訴願人：該攤販集中區為臨時之安置，訴願

人與本所並無契約承租關係，並没有所有權繼承之情

事。以作為本所對「○○路臨時攤販集中區」所在，

向為所持之態度及立場。 

系爭之本鎮「○○路臨時攤販集中區」東○○及○○

攤位繼承事件之處分書，本所以雙掛號寄送訴願人○

○○君等，並於97年10月6日送達，訴願人對本所竹鎮

用字第0970014411號函之處分不服，於97年10月13日

提出訴願書，本所依據訴願法第58條第2項之規定：無

自行撤銷或變更行政處分之原因，依同法同條第1項規

定函送該訴願書於訴願管轄機關。 

（二）公物之定義：為直接供公共目的使用之物，並由國家

或其他行政主體所支配，道路或公共場地係以供公眾

通行及車輛通行為目的之公共用物，行政主體直接提

供公共使用之物，而一般道路公物並其具有下列特

徵：不融通物→不得為交易的標的（原則上）、無時



效取得、原則上非民事強制執行之標的、不得為公用

徵收。而公物亦擺脫私法上所有權之處分範圍，亦不

能取代公物之地位，固其更不在訴願人所陳述具有繼

承之情事。 

（三）本所對本鎮之「○○路臨時攤販集中區」陳報上級備

查同意，但無使當事人具有所有權，可隨意加以處

分，其更不具繼承，公物之適用性狀態僅表示事實上

可使用而已，故本所於攤販集中區設置之時許可被繼

承人彭松燕使用該範圍內之攤位，亦無使其可繼承該

路段之攤位，訴願人所提該「○○路臨時攤販集中區」

東○○及○○之攤格具有繼承權，自與公物之目的相

互違背。 

（四）該「○○路臨時之攤販區」同意備查之初，本所於本

鎮之○○路部分路段規劃攤格，當時純為讓所安置

之臨時攤販有所遵循，以避免影響週邊之住家、行

人及車輛之通行，或以利於購物之民眾之採購。並

於該路段之攤格而加以列冊登記，而該登記係本於

一個行政之登記，「○○路臨時攤販集中區」設置之

後，安置攤商之後並無針對個案作任何之繼承之登

記或核發證明，或因佔有該「○○路臨時攤販集中

區」攤格而擁有繼承之權利，其登記並無如土地法

第 43 條之規定：登記具有公示及公信之作用，是透

過地政事務所依當事人提供之相關資料，列冊登

記，具有創設之效，以作為權利及義務之所依。本

所之登記不具土地法之相同之功能，就其登記只是

本所對該「○○路臨時攤販集中區」之行政措施，

亦符合該攤販係臨時之安置，於當時所應然。 

（五）由於中央市場不敷使用以○○路部份路段作為「○○

路臨時攤販集中區」，以該道路作為商業行為使用實

為臨時性之權宜性措施性質，故未針對該臨時攤販集

中區印製臨時攤販之收據供使用。該臨時攤販區既經

特許於核准營業時間使用該部份路段，以公共道路設

攤營業，既已對市容、交通、行人及兩側住戶、商店



之造成影響，在「使用者付費」（或受益者付費）之

原則下收取場地清潔費是為必要之費用，本所於「○

○路臨時攤販集中區」場地清潔費依攤格之大小而定

其規費，所收少者為 10 元最多亦不超過 60 元，對於

○○路臨時攤販集中區內之手推車攤販或以肩挑之

菜販，亦採相同收費之標準，予以收取清潔費，本所

就未再收取攤販或菜販其他任何之費用。訴願人於訴

願書所提：本所於「○○路臨時攤販集中區」清潔規

費之收取，是以「竹東鎮○○市場臨時攤位」之名義

收取，是符合前所提及該仁愛路部分之路段作為「○

○路臨時攤販集中區」之使用，為臨時性之性質，至

為顯然，並不因其收據印有「竹東鎮○○市場」之名

義，或具有行政機關公權力之介入，而予以異其該攤

販為臨時及暫時安置之性質。 

（六）土地法第14條第1項之規定：左列土地不得為私有…..

第5款規定公共交通道路。訴願人以公共交通道路作為

佔有及繼承標的，依土地法之規定，訴願人所提繼承

之標的〈仁愛路臨時攤販集中區第87及89之攤位〉，其

是與土地法第14條之規定有違，是為不得繼承之標的。 

（七）由經濟部修所訂目前仍沿用之「台灣省攤販管理規則」

以下簡稱為「規則」，並無對臨時攤販集中區之繼承作

相關之規定，因臨時攤販集中區之設置，大都以現成

公共用路、行人道或地下道作為暫時營業之場所，該

「規則」以因應其臨時、暫時性設置，故無需在「規

則」中規定佔有及繼承之相關規定，顯非有意予以省

略，而是依公物之性質，在規畫臨時攤販集中區之時，

幾無可能成為繼承之標的，至為顯然。 

（八）本案之「○○路臨時攤販集中區」之設立，純為中央

市場當時不敷使用，由攤商建請而予以設置，由鎮公

所提報當時省政府建設廳同意備查在案，及今本鎮之

中央市場，亦不復往日，且日趨没落。該「○○路臨

時攤販集中區」為臨時之安置，訴願人以佔有之狀態

及繼承之事，而請求行政機關掌控之公用用物而予以



繼承之登記及核發證明。首則不符上述臚列之規定。

次則「○○路臨時攤販集中區」所用之部分道路因政

策所需，隨時將還路於車還路於民，以落實公物之功

能。再則亦與當初所設置之臨時、暫時之性質有違云

云。 

理  由 

一、按「左列土地不得為私有：……五、公共交通道

路。……」為土地法第 14 條第 1 項所明定。又「申

請攤販許可證者，應在當地設籍 6個月以上，並符合

下列規定之一者為限：一、政府列冊之低收入戶。二、

經發證或登記有案目前仍從事攤販業者。三、領有身

心殘障手冊之身心障礙者。四、經村里長證明無固定

職業收入，家庭賴其生活者。前項所稱當地係受理申

請之省轄市或鄉(鎮、市)主管機關所轄行政區域而

言。」「申請攤販許可證，應填具申請書，並檢附有

關證明文件，送該管省轄市或鄉(鎮、市)主管機關核

辦。前項攤販許可證分為固定與流動二種，有效期間

均為 3年，期間欲繼續營業，應於屆滿前一個月重新

提出申請。第一項攤販許可證一戶得申請一證。」分

別為臺灣省攤販管理規則第 7條及第 9條所明定。 

二、  卷查本案訴願人主張因○○○於民國 94年 12月 2日     

死亡，依民法第 1138條規定，○○○於「○○路臨時

攤販集中區」東 87 及 89 攤位之使用權應由被繼承人

○○○之妻○○○，女○○○、○○○及子○○○平

均繼承繼承其之權利云云。按所謂公物係指直接供公的

目的使用之物，並處於國家或其他行政主體所得支配者

而言。經查有關攤販之設立，依前揭臺灣省攤販管理規

則第 7條及第 9條規定，須提出申請並經主管機關許

可，並無繼承規定之適用。查本案○○路臨時攤販集中

區既係經特許於核准營業時間使用該公共道路，核其性

質係屬對公共用物擬為超過其設定目的範圍之使用

者，為特殊使用，應得主管機關之許可。本案原處分機

關原許可○○○使用○○路臨時攤販集中區設置之攤



位，惟該許可處分因使用人死亡而消失，並無私法繼承

規定之適用，訴願人就此主張，尚難採憑。從而，原處

分機關所為 97 年 10 月 3日竹鎮用字第 0970014411 號

函否准訴願人申請之處分，揆諸首揭規定，尚無不合，

應予維持。 

三、 次查訴願人主張原處分機關其收據係以「竹東鎮○○

市場」名義開立，且現仍繼續收取中，可見竹東鎮

○○路攤販集中區，同為原處分機關以實質公權力市

場集中管理，其權利應可繼承乙節。因○○路臨時攤

販集中區設置與○○市場攤位經營管理之性質不同，是

以訴願人之主張尚非可採。至於兩造其餘攻擊防禦方

法，核與本件訴願結果不生影響，自無需一一斟酌，併

此敘明。 

四、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第

1項規定，決定如主文。 

                          

                                                                                                                                                          

 

 

中   華   民   國  98 年 3 月 6 日 

  

 

  

 

 

                                                                          

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


