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新竹縣地方創生計畫審查會議紀錄  

壹、 會議時間：111年 5月 20日(星期五)上午 9時 

貳、 會議地點：線上會議 

參、 主持人：朱副處長淑敏                     紀錄：鄭麗婷 

肆、 主持人致詞：略 

伍、 出（列）席人員：陳委員偉誠、邱委員星崴、地方創生北區輔導

中心、全球柑仔店股份有限公司、風向行銷有限公司、本府農業

處、產業發展處、文化局、民政處、原住民族行政處、行政處、

竹冶文化設計有限公司 

陸、 業務單位報告：略 

柒、 討論事項 

案由一：有關新竹生態經濟建構計畫，提請討論。 

說  明：請新竹生態經濟建構計畫團隊簡報，再請各單位表示

意見。 

與會意見： 

一、邱委員星崴： 

（一）整體計畫要扣合核心的議題應該是在竹科 30年底下的地

方社會要何去何從，應思考新舊人口之間的縫合，建議

加強論述清楚核心的主軸。 

（二）目前計畫書內容的商業性很強，主要都以商機出發，卻

缺少在地的文化性，與地方連結稍顯薄弱，建議音樂祭

可與義民祭連結，增加新舊融合的互動。 

（三）計畫中提到客家藥草的部分，建議拉出在地知識系譜及

光譜，並將其應用與藥草知識說明清楚，建議參考關西

鎮仙草的案例，要做出藥草與在地人生活的關聯性並加

以活化。 

（四）定向越野部分，可以跟歷史事件結合，例如：北埔事件、
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芎林火燒庄事件、五峰賽夏族歷史等。 

（五）如何六級化，可以更具體的指出作法及論述，建議要與

日常連結。例如：場地要如何規劃？與在地小農配合的

可能性？在地產物可做什麼創新？假日遊客多，但平日

人少的狀況下是否能開發便當或加熱食材包讓遊客可帶

回家食用？ 

（六）甲蟲與新竹的扣連可以再加強，甲蟲的生態系與民俗意

涵可以納入計畫中，例如：甲蟲跟動植物的共生，又或

是客家與原民對於甲蟲的觀點等。 

（七）計畫中有提到行動廣告車的部分，應注意法規及合法性

問題。 

二、 陳委員偉誠： 

（一） 針對關係人口的呈現不太清楚，國中、小學與大專院校

的整合希望能更加強。 

（二） 五個子計畫的顧客輪廓都很分散，目標客群屬性不同，

執行上的連結建議要說明清楚且聚焦。 

（三） 建議分享計畫內參與的各公司現階段營運及營收狀況、

規模等，強調主體性能量能帶動外來移動，讓國發會了

解目前的能量與技術特色。 

（四） 每個子計畫都有對應中央部會的計畫，是否能對應到過

去的執行經驗？將曾經辦理過的活動再放大強調其績

效，把原來的執行成果展現出來，加上新的東西可以產

生甚麼效益？  

（五） 目前規劃的市場面是否有足夠的願景？又是否足夠支

持青年返鄉投入？將能產生的產值、效益展現出來。 

（六） 建議補充與地方的文化歷史關係的盤點，可以增加在願

景上及與社群媒體的互動及溝通。  
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三、 農業處森林暨自然保育科梁科長明任： 

（一） 計畫中提到新竹縣生態休閒發展協會辦理 3年期的特種

生態調查，其中鍬形蟲部份，是否有與生態休閒發展協

會確認？ 

（二） 目前五個子計畫如何鏈結生態，計畫內容感覺有所矛盾，

例如：生態箱的動物有沒有可能是保育類？是否跟生態

保護有衝突？又如民俗特用作物，比較接近農業生產的

範疇，是否與生態有連結？ 

（三） 生態重點應在調查、盤點及棲地維護，目的為減少人為

的干預及生態環境的永續利用，計畫目前看起來較著重

在商機而非生態。 

四、 產業發展處經貿事務科張琇峰： 

   若計畫有意申請 SBIR，產發處可提供計畫申請分析及資源轉 

   介。 

五、 文化局藝文推廣科黃詩雯： 

有關生態品牌光點營造計畫費用支出多以音樂祭活動為主，

較看不出與生態保育的連結，建議可與在地團體串連，以推

動在地文化產業活化為主。 

六、 民政處客家事務科林科長昌炬： 

 有關戶外實境活動體驗平台示範推廣計畫較看不太出客家元  

 素為何。欲申請客家委員會補助項目應強調客庄產業創新加值 

提升。請提案單位補充並且說服客委會願意支持且提供經費。 

七、 地方創生北區輔導中心魏專員嘉佑： 

生態品牌光點營造計畫中音樂祭比重過高，建議結合當地大 

型活動發想進行修改。 

八、 竹冶文化設計有限公司傅專案經理元幟： 

  生態經濟題目很值得肯定，可參考日本上勝町用賣樹葉來做 
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  地方創生的案例，除了保護森林外還能創造經濟價值，建議 

  團隊可將此案例套用到昆蟲，思考如何操作。  

 

案由二：有關新竹金新竹金地方創生計畫，提請討論。 

說 明：請新竹金新竹金地方創生計畫團隊簡報，再請各單位 

    表示意見。 

與會意見： 

一、 邱委員星崴： 

（一） 竹子是計畫的核心，但是目前計畫談的很多是後端的應

用，建議重點放在論述新竹縣的桂竹 DNA、文化 DNA。 

（二） 新竹縣的桂竹不能漏掉尖石，尤其要比較新竹的桂竹跟

桃園復興鄉、苗栗的哪裡不一樣，才能凸顯優勢及重

點。 

（三） 新竹縣的原住民在生活中是如何使用竹子也非常重要，

尤其泰雅族的遷徙是跟著桂竹移動的，因此要去探討現

有族群跟竹子的關係為何。 

（四） 基本資訊中，就業機會的增加，卻沒敘述是誰可以參加？

都是砍伐竹子的工作嗎？就業機會工作內容為何，應該

要更明確說明。 

（五） 整個計畫的發展，可以推動多少竹林的再生？應明確說

明會使用到多少竹林面積，這會是很重要的一環。 

（六） 計畫中有提到竹製的桌椅，這部分是向誰學？（例如：

桃園楊梅竹編大師戴阿爐）由誰來做?應說明計畫是要

跟誰合作。 

（七） 案例可參考，桃園復興鄉是由在地組織竹業合作社，來

推動竹子生產。 

（八） 竹北的竹林跟五峰的竹林是不一樣的東西，因計畫內容
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缺少了地方生活圖像，所以公園是無法規劃好的。另一

個操作建議，把傳統客家原民的竹編巨大化，形成一個

公園中有意思的主題，做精美傳統藝術的展現。 

（九） 人口是選擇區域的原因，但是應仔細思辨尖石人口的增

加是在地人口的增加或是外地人口的移入。 

二、 陳委員偉誠： 

（一） 目前合作的企業關係，有新竹及桃園的公司，對於整個

產業的移動或整合是如何合作，該怎麼創造返鄉人口，

可以再說明清楚些。 

（二） 如果要通過 FSC認證，每一年的維運費用是 25~30 萬，

FSC要有砍有種，預估要 25~30公頃以上才能支持得了，

所以目前竹業砍伐面積要更清楚說明。 

（三） 竹子作為建材的應用，需要評估考量使用年限及其安全

性。 

（四） 竹製傢具、學習、老師及技術的整合及傳承，可以加強

於計畫中。 

（五） 目前有很多農廢及林廢的材料，市面上替代品其實很多，

只單押竹粉製品的部分可能不一定是最好的方式，請再

評估思考。 

三、 民政處客家事務科林科長昌炬： 

（一） 培養人才的範圍及對象，建議加以論述及調整。 

（二） 客家委員會客庄創生環境營造計畫補助主要是要活絡

文化特色及形塑客庄，讓青年有更多機會回鄉，建議補

充說明本計畫能帶動多少就業人口、經濟規模及創業機

會等。 

四、 產業發展處經貿事務科張琇峰： 

（一） 若計畫有意申請 SBIR，產發處可提供業者進行計畫申請、
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分析及資源轉介。 

（二） 如計畫單位欲申請 SBTR，產發處可提供相關計畫窗口及

協助。 

五、 原住民族行政處原民經濟發展科彭科長亮墨： 

（一） 目前竹產業在既有的產業中推廣相當不易，本計畫有新

的產業鏈可以推動，是很值得期待，目前大竹的利潤最

高，因此竹材都是送到南投去，如果可以有新的可能，

原民處是很贊同，中央原民會也有推動竹子的計畫，後

續將會持續公布。 

（二） 原民會計畫申請大概有幾個重點，原民會認為計畫經費

是投資，所以要看到產業的永續性，要有商業模式，可

思考企業經營策略上如果竹製吸管比塑膠吸管的成本

高，會有市場嗎？或是未來不用吸管了，有辦法維持竹

製吸管的市場嗎？ 另外竹製產品在市場上是否有另外

的需求？ 

（三） 計畫對於原鄉而言，50人的就業要做甚麼事情？對原鄉

創造就業的型態是甚麼？請說明清楚。 

六、 文化局文化資產科張科長愛倫： 

（一） 歷史建築竹北汾陽堂正由文化局辦理促參作業，已完成

可行性評估，及舉辦公開說明會、座談會，目前尚未對

外公告招商，預計將於今年 12月甄審出未來營運廠商。

提案單位有意參與甄審。惟汾陽堂建物及前方廣場屬未

來得標之營運廠商經營範圍，無法限定廠商經營主題，

亦無法納入本案規劃標的。 

（二） 汾陽堂附屬建築及旁公兒 25公園（本案規劃客家環保

公園基地）為客委會補助前瞻基礎建設-客庄創生環境

營造計畫-竹北六張犁東興圳景觀再造計畫工程基地之
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一，東興圳景觀再造計畫甫於 110年完工結案。同一基

地甫完工欲申請同一中央補助計畫（客庄創生環境營

造），是否符合相關補助規定？請再酌。 

（三） 公園用地如要設置停車場，須符合公園多目標使用規範，

要經產發處進行都市計畫審議程序通過。111年 3月時

與里長、公所、交旅處、產發處舉辦汾陽堂停車需求會

勘，決議為劃設路邊停車格。 

（四） 東興圳景觀再造計畫周邊居民主體意識高，意見多元。 

目前社區主流民意為盡可能維持東興圳景觀公園綠地

與樹木等自然植栽，減少人為設施，僅施作必要之安全

設施（如照明、監視器、警示標誌），且色彩量體均應

採減量設計。本案規劃於公園內設置停車場、竹子迷宮，

種植竹子，勢將改變現有綠地與樹木，是否符合當地民

意需求？建議相關計畫推動（特別涉及景觀、生活品質、

使用權益者）應經相關單位會議、勘查、溝通。 

七、 農業處森林暨自然保育科梁科長明任： 

（一） 五峰鄉及尖石鄉有品質很好的原料，目前一級產業缺乏

整合及合作，二級產業則因都送往外縣市加工呈現較弱，

三級產業在本計畫中比較沒看到也較未開發。新竹的客

鄉有很多各式各樣的竹子的應用，也許可以作為主題和

元素去爭取客委會的計畫。 

（二） FSC森林驗證雖強調低碳減碳環保，但是成本高昂，建

議可輔以農委會針對木業的 CAS等相關驗證。 

八、 地方創生北區輔導中心魏專員嘉佑： 

   竹炭保鮮包材設計應用相關計畫申請客家委員會推動客庄  

   產業創新加值補助計畫，建議可以客家醃製食品包裝與品 

   牌做結合。 
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捌、 會議結論： 

一、 第一案：新竹生態經濟建構計畫 

（一） 請提案團隊參考委員及各單位意見修正，並請北區輔導

中心及新竹縣輔導團隊協助，後續修正後會將計畫送國

發會進行輔導會議。 

（二） 請再補充敘述五個子計畫該如何達到生態、創生及在地

連結性，做出更強而有力的論述。 

（三） 應查明對應的中央計畫要求是否符合計畫內容，進行修

正。 

二、 第二案：新竹金新竹金地方創生計畫 

（一） 請提案團隊參考委員及各單位意見修正，並請北區輔導

中心及新竹縣輔導團隊協助，後續修正後會將計畫送國

發會進行輔導會議。 

（二） 地方創生是以地方為前提，將「竹子」作為計畫的核心，

把原物料與在地 DNA及文化說明清楚，再談後續的規

劃。 

（三） 若能透過本計畫將產業與科技留在在地甚至是部落，把

人才留住的核心概念應更著重，對於社會價值會更好。  

玖、臨時動議：無 

拾、 散會：上午 11時 50分 

 


