研商加速推動「公共工程技術服務共同供應契約」

及「公共工程專案管理共同供應契約」事宜
會議紀錄
1、 時間：101年3月27日（星期二）上午9時30分

2、 地點：本會第1會議室

3、 主席：蘇處長明通
4、 出席單位及人員：如會議簽到表            記錄：林詹雄

5、 會議緣起：工程會依據101年2月15日「行政院重建會赴高雄市政府業務聯繫座談會」紀錄會議結論二之（一）：「工程會將推動『公共工程技術服務共同供應契約』及『公共工程專案管理共同供應契約』，以協助地方政府辦理規劃設計、監造及專案管理開口契約，提升公共工程效率及品質。」於16日即函請臺灣銀行採購部邀集各地方政府及內政部營建署研議辦理上開共同供應契約，該採購部雖已於101年3月14日召開研討會，臺北市及新北市政府等機關會中並表示可先就需求較多之修繕、道路、排水工程之規劃設計監造辦理共同供應契約，惟進度不夠明顯，為加速推動，爰召開本會議。
6、 臺灣銀行採購部簡報（略）
7、 各議題討論及結論：
議題一：技術服務之「異質採購」特性與政府採購法（下稱本法）第93條所稱「具有共通需求」特性有無衝突？可否以共同供應契約方式辦理？
（一）討論：（略）
（二）結論：技術服務之「異質性」，係指技術服務內容因不同廠商而有差異；本法第93條所稱「具有共通需求特性」，係指就2以上機關對財物或勞務採購具有共通需求，即可辦理共同供應契約，兩者係屬二事。以農路設計監造言，如不同機關均有此需求，即「具有共通需求特性」，其以共同供應契約方式辦理，並無適法性疑慮。
議題二：共同供應契約適宜辦理需求及供應均具共通性之標的，必須具一定量才會發揮經濟效益，此次研議辦理技術服務共同供應契約，在量方面似有疑慮。
（一）討論：

        1.臺北市政府：對於技術服務共同供應契約有需求，惟本府尚未辦理，另學校大多無專業人員，對於修繕工程，每年都有需求，且學校對此類技術服務應有共同需求。

        2.花蓮縣政府：本縣轄區較長且人力不足，對技術服務共同供應契約有需求。且由臺銀採購部辦理，會比較方便。

        3.彰化縣政府：曾分區辦理排水工程之設計監造開口契約，因公所經費不足致利用意願低，且各分區未再採複數決標，對該得標廠商之配合度不滿意。

        4.臺中市政府：目前尚未辦理技術服務共同供應契約，縣市合併後，原屬中縣部分有需求。

        5.高雄市政府：目前由公所自辦招標，縣市合併後，原屬高縣部分有需求，可先從較具需求之偏遠、原住民地區優先辦理。

        6.宜蘭縣政府：目前尚未辦理技術服務共同供應契約，學校採購人員多由教師兼職，對於上級機關臨時補助案，技術服務共同供應契約較有迫切需求。另縣府曾就水利災修、農路等工程項目辦理技術服務開口契約，惟蘇澳水災時，雖啟動該契約，惟因委託量過度集中，致不同個案設計內容均相同，影響品質，建議共同供應契約要建立承攬量管控機制。

        7.新竹市政府：技術服務共同供應契約如較開口契約佳，可以使用。另可否辦理全國性技術服務共同供應契約。

        8.新北市政府：有必要辦理技術服務共同供應契約，學校及公所等非工程專責單位較有需求，臺銀採購部如無意願，本府可研議劃分適當區域，輔導所屬機關，先就異質性低者，自行辦理。至府內局處因有專業人員，可自辦採購。另部分機關已辦理技術服務開口契約者，則可不另訂技術服務共同供應契約。

（二）結論：

        1.依出席代表之發言，顯示有此需求，且公所普遍人力不足，補助工程款又有時程壓力，如有技術服務共同供應契約可利用，即無需自行辦理招標。另因尚有地方政府未出席，爰請臺銀採購部儘速函各地方政府調查需求。

        2.另全國性技術服務共同供應契約，考量廠商所在地及交通費用，實務上似不可行。
議題三：技術服務範圍宜先確定到底那些項目可先辦理，才可進一步規劃細節。
（一）討論：（略）
（二）結論：

        1.建議可先就山區道路、一般道路、農路、水利設施、修繕、水保等設計監造服務項目辦理。並可考量就人力較不足之偏遠地區、原住民地區辦理。可就工程會統計採用最低標辦理技術服務比率偏高之機關，優先辦理。

        2.另建議以縣市、直轄市或自行劃分區域為單位，分區複數決標，且單區決標予2家以上廠商，讓機關有較多選擇機會，提高利用意願。
議題四：單區決標予2家以上廠商，決標價格可否不同？譬如同一性質之室內裝修工程，其採不同決標價之結果是否造成機關只找低價廠商承辦？又如果機關找高價廠商承辦，是否引起主會計或低價廠商質疑？

（一）討論：（略）

（二）結論：本案需採評選方式辦理，單區同一項目如有2家以上廠商得標，評比較佳廠商以較高費率得標，尚無不可，且擇較佳者或擇價低者下訂，屬機關之選擇權限。另本案亦得依「機關委託技術服務廠商評選及計費辦法」第24條第1款規定，於招標文件訂明採固定服務費率決標，惟各分區固定費率如何訂定，應考量各區域之特性、委託個案內容及難易度等因素。

議題五：辦理技術服務共同供應契約之評選，如何將地域性、地區性之工程特性等因素，納入評比的項目？

（一）討論：臺銀採購部建議評選項目、標準由地方政府提出，且評選委員由各縣市政府決定，以符合區域需要。
（二）結論：「機關委託技術服務廠商評選及計費辦法」第17條及第18條就評選項目已有規定，並參考工程會訂頒之「資訊服務評選項目及配分權重範例」訂定評分項目。
議題六：訂單超過主契約效期或超過2年時，應如何執行？
（一）討論：新北市政府反映其辦理開口契約亦有類似誤解。

（二）結論：共同供應契約實施辦法第11條規定：「適用機關利用本契約採購之期間，最長以二年為限。」上開期間係指機關利用主契約下訂之期限，未含該訂單履約期限，工程會將再檢視以往解釋。
議題七：倘機關對實際工程不了解，機關對廠商的履約監督問題如何處理？

（一）討論：（略）

（二）結論：機關如無能力履約管理，可委託專案管理廠商協助履約管理，臺銀採購部或地方政府辦理可公共工程專案管理共同供應契約。
議題八：總量管制是否為一個動態管理？質的處理又如何？
（一）討論：新北市及彰化縣政府表示共同供應契約實施辦法第11條規定之限制，可否因依本法第22條第1項第7款辦理後續擴充而不受限？
（二）結論：本案初步規劃如下：

        1.本契約有效期限為1年，保留後續擴充1年。至後續擴充如採另訂契約方式辦理，其合計期限是否受共同供應契約實施辦法第11條規定最長2年之限制，可再研議。

        2.單筆下訂之服務費用未達公告金額；個別訂約廠商累計費用1年未達500萬元，2年累計未達1000萬元。

        3.關於廠商接受訂單，但未完成契約數量之管理，涉及系統功能，工程會將研議。

        4.質的問題：廠商服務建議書內容，業經評選並納入契約，包括工作團隊各成員、資歷均屬契約之一部分，如涉及罰款、計價及服務成果驗收等之履約管理事項，由下訂機關負責。
議題九：工程會所訂頒公共工程專案管理契約範本是否適用於共同供應契約？

（一）討論：（略）

（二）結論：工程會雖未訂頒共同供應契約範本，惟機關可參考公共工程技術服務（或專案管理）契約範本，就個案特性及共同供應契約實施辦法規定予以增刪。
議題十：未來辦理共同供應契約應先做需求調查，確認工程標的，因為沒有具體需求，將來不只是難以規劃招標文件內容、評選事項等，契約成立後倘沒有訂單，勢必引起廠商反彈？

（一）討論：臺銀採購部建議由各縣市政府先確認共通性需求，再個別洽該採購部代辦；另採購標的建議以工期短、服務明確及內容相近者。
（二）結論：

         1.臺銀採購部既表示願意代辦，請儘速調查各地方政府需求，先就農路、水利、修繕、水保等設計監造，及專案管理（可分建築及非建築），且以各縣市為單位採複數決標方式辦理。非適用機關亦可徵得廠商同意後，利用本契約辦理採購，惟以鄰近縣市為限。

         2.本共同供應契約，朝試辦性質辦理，並於招標時事先向廠商說明。

議題十一：關於類似設計工作之費率疑義

（一）討論：（略）

（二）結論：本契約以金額較小之採購為主，因廠商受託時間、地點不同，且需現勘，如採累計建造費用計算，恐造成後階段個案服務費用減少等情形，並不適合。爰就採建造費用百分筆法暨費之情形，建議比照分期分區觀念，個別訂單獨立，以其決標之建造費用，計算服務費用，另建議招標文件訂明是否限制廠商得標區域數。

8、 會議結論：

一、請臺銀採購部儘速行文地方政府辦理需求調查，除本會議討論之項目供其勾選外，尚須包括「其他」之選項，並要求載明有無意願洽臺銀採購部代辦。
二、臺銀採購部表示有意願接受委託地方機關委託代辦本案，又本案雖屬代辦性質，惟因委託技術服務涉及工程專業，且相關履約條款、規範尚考慮個別區域需要，請各地方政府儘速將招標文件建議內容提供臺銀採購部研議辦理。

三、為協助基層鄉鎮市區公所辦理評選業務之困擾，地方政府就相關共通需求較多的技術服務事項，自行研議辦理共同供應契約或開口契約，或洽臺銀採購部代辦，均屬可行。
9、 散會
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