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附件三 本案與土地所有權人溝通情形及歷次地方說明會
會議紀錄 

日期 與地主溝通內容 

104.11.15 

第一次地方說明會(新竹縣部分) 
民眾陳述:以排水問題為主 
回應:有關排水問題關於後續細設之考量，細設時程約落在 2 年後，會將相關的

資訊提供給顧問公司考量。

104.12.11 

第一次地方說明會(新竹市部分) 
民眾陳述:橋梁落墩、建議採低震動的施工方式 
回應: 
1.落墩位置避開中強光電之停車場 
2.若是施工產生的影響則未來可建議未來採低振動機具來進行施工。 

105.06.04 
第二次地方說明會(新竹縣部分) 
民眾陳述:徵收價格為何 
回應:市價徵收 

105.06.14 

第二次地方說明會(新竹市部分) 
民眾陳述:大豐玻璃陳情調整路線 
回應:於 105.06.22 拆遷安置事宜會議決議依大豐玻璃陳情意見調整路線，減少

拆遷面積(乙方案改為丙方案)。 

105.09.14 

辦理公開展覽說明會 
事由:與民眾說明本次變更範圍及內容 
民眾陳情: 
1. 陳情案件分為六大類別，共 17 案。 

(1)涉及與園區三期開發案併案徵收處理 (4)涉及徵收價格 

(2)涉及反對道路高架化 (5)涉及變更道路路線設計 

(3)涉及灌溉溝渠 (6)涉及廣昌法律訴訟案 

2.大豐玻璃無再提陳情意見 

105.11.17 

第二次專案小組 
事由:民眾陳述陳情理由 
列席案件數:共 8 案 
案件類別: 

(1)涉及反對道路高架化 
(2)涉及灌溉溝渠 
(3)涉及徵收價格 

委員初步建議意見 
建議未便採納，維持新竹縣政府規劃路線。
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討 論 事
及 編

案

說

事 項 
號 

第
〈

由 
變
份

明 
一

二

三

第 一
〈第 290

變更新竹科
份)(配合 1

一、 本案辦

(一)公開

天

(二)公開

於新

(三)公開

體陳

二、 計畫緣

線及

聯外道

需興闢

荷，提

三、 變更範

口，迄

東鎮

公里

新竹縣都

案
次〉

所
竹

科學工業園
122 線(中

辦理歷程說

開展覽日期

。 

開說明會日

新竹縣竹東

開展覽期間

陳情意見綜

緣起： 

在台灣高鐵

120 線，往

道路交通量

闢新竹六家

提高道路服

範圍與面積

本案變更範

迄點位於「

) 」計畫之

，面積約 3

都市計畫

附件 45

所 屬 鄉 鎮
竹 東

園區特定
中興路)銜接

說明： 

期：自 105 年

日期及地點

東鎮公所三樓

間(含逾期)公

綜理表) 

鐵通車後，新

往新竹六家車

量急速增加

家高鐵車站之

服務水準，促

積： 

範圍起點為

「新竹科學工

之西側，新竹

3.2301 公頃

畫委員會第

鎮 市 ：
東 鎮

區主要計
接新竹科學

年 8 月 25

：於 105 年

樓會議室(新

公民或團體

新竹科學園

車站搭乘高

，該等道路

之專用連外

促進高科技

為縣道 122 

工業園區特

竹縣、市交

頃。 

第 290 次會

日期：1

計畫-新竹縣
學園區新

日起至 10

年 9 月 14 日

新竹縣竹東

體陳情意見共

園區之旅客多

高鐵，隨著竹

路於尖峰時間

外道路，以紓

技經濟發展

線道路(中

特定區主要計

界處，路寬

會議會議紀

105 年 1

縣轄部分
新闢道路)計

5 年 9 月 2

日(星期三)上

東鎮東林路

共 17 件。

多取道縣道

竹北市之快速

時間已出現壅

紓緩區內道

展。 

中興路四段

計畫-新竹縣

寬 30 公尺，

紀錄 

2 月 1 日

分(竹東鎮部
計畫案 

25 日止計

上午 10 時

88 號)。

(詳公民或團

道 122 線、1

速蓬勃發展

壅塞現象，亟

道路之交通負

)高鐵橋下路

縣轄部分(竹

長度約 1.

日

部

31

，

團

17

展，

亟

負

路

竹

13 
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討 論 事 項 
及 編 號 

第 一 案
〈第 290 次〉

所 屬 鄉 鎮 市 ：
竹 東 鎮

日期：105 年 12 月 1 日

案 由 
變更新竹科學工業園區特定區主要計畫-新竹縣轄部分(竹東鎮部
份)(配合 122 線(中興路)銜接新竹科學園區新闢道路)計畫案 

四、 變更都市計畫機關：新竹縣政府 

五、 規劃單位：升揚工程顧問有限公司 

六、 法令依據： 

都市計畫法第 27 條第 1項第 4款暨第 2項。 

七、 變更內容: 

(一) 變更工業區為道路用地，變更面積約 2.5920 公頃。 

(二) 變更零星工業區為道路用地，變更面積約 0.0485 公頃。 

(三) 變更綠地用地為道路用地，變更面積約 0.4226 公頃。 

(四) 變更高速鐵路用地為高速鐵路兼供道路使用，變更面積約

0.0009 公頃。 

(五) 變更道路用地-附帶條件需整體規劃開發為道路用地，變更面

積約 0.1051 公頃。 

(六) 變更河川區(排水使用)為河川區(排水使用)兼供道路使用，變

更面積約 0.0602 公頃。 

(七) 變更河道用地為河道用地兼供道路使用，變更面積約 0.0008

公頃。 

變更面積合計約 3.2301 公頃。 

八、 辦理經過： 

(一)本案變更範圍座落於「變更新竹科學工業園區特定區主要計畫（第

二次通盤檢討）-新竹縣轄部分（竹東鎮）」計畫範圍內，刻正辦

理都市計畫通盤檢討及變更審議程序中，目前主要計畫尚未發布

實施，後續仍應依內政部都委會審定方案為凖。 

(二)經查「變更新竹科學工業園區特定區主要計畫（第二次通盤檢討）

新竹縣轄部分（竹東鎮）案」於 98 年 12 月 22 日內政部都市計畫

委員會第 721 次會議決議，本案惟退回新竹縣政府重新研議，並

於 99 年 05 月 26 日至 99 年 06 月 24 日辦理第四次公開展覽，於

99 年 6 月 19 日假「新竹縣竹東鎮二重國小禮堂」舉辦說明會，

並召開 3 次本縣都市計畫委員會專案小組會議審議，惟後續未提

送至本縣都市計畫委員會大會審議。  

(三)另有關「變更新竹科學工業園區特定區主要計畫（第二次通盤檢

討）-新竹縣轄部分（竹東鎮）」案，因擬定細部計畫規劃及區段

徵收工程涉及修正主要計畫，又因「科學工業園區特定區新竹縣

轄竹東鎮區段徵收委託開發案」本府已於 102 年 2 月 22 日府地價

字第 1020024775 號函通知廣昌資產管理股份有限公司終止旨揭

新竹縣都市計畫委員會第 290 次會議會議紀錄 
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討 論 事 項 
及 編 號 

第 一 案
〈第 290 次〉

所 屬 鄉 鎮 市 ：
竹 東 鎮

日期：105 年 12 月 1 日

案 由 
變更新竹科學工業園區特定區主要計畫-新竹縣轄部分(竹東鎮部
份)(配合 122 線(中興路)銜接新竹科學園區新闢道路)計畫案 

開發案契約之全部，並於 103 年 11 月 6 日召開結算會議完成結算

作業，本府目前與廣昌公司尚有爭訟事宜。 

(四)本府工務處於 104 年 10 月 16 日取得 104-107 年度生活圈道路交

通系統建設計畫，營署都字第 1042917051 號函:『 「高鐵橋下聯

絡道延伸至竹科工程(中興路-力行路段)」案係為改善新竹科學園

區附近道路線道 117 及 122 縣壅塞問題，...，且因本工程涉及都

市計畫變更問題，恐影響用地取得時程，考量本期計畫至 107 年

止，請新竹縣政府務必依規劃期程於 105 年底前完成都市計畫變

更作業 』。 

(五)爰此，本府工務處於 104 年 12 月 02 日簽准依都市計畫法第 27

條第 1項第 4款暨第 2項規定辦理逕為變更在案，另於 105 年 01

月 30 日辦理本案都市計畫公開招標作業，並配合路線定線後辦理

都市計畫變更相關事宜。 

(六)本案分別於 105 年 11 月 3 日、11 月 17 日召開第一次及第二次專

案小組會議，除計畫書內容之審議外，並已邀集陳情人與會說明，

已獲致具體初步建議意見，爰提請本次大會審議。 

(七)人民團體陳情意見位置示意圖、陳情意見及專案小組初步建議意

見詳附件所示。 

(八) 其餘資料詳如提案報告書(105.6)。 

作 業 單 位 
綜 合 意 見 

請本府工務處說明後提請委員會討論。 

經濟部水利署 

第 二 河 川 局 

書 面 意 見 

1、本案請貴府仍應正式函文局核對河川區部份圖籍。 

2、請貴府檢視本案於柯子湖溪排水集區範圍內如變更超過 2 公頃致增加柯 

子湖溪排水逕流量情形，請依中央管區域排水排水計畫書審查作業要點檢

送排水計畫書向本局申請審查。 

3、承前，如開發後未增加逕流量，請依經濟部 105 年 11 月 23 日經授水字第

10520212530 號函示辦理。 

決 議 
請依經濟部水利署第二河川局書面意見辦理，餘照案通過，免再

提會討論，並授權業務單位查核後，辦理後續法定程序。 

 

新竹縣都市計畫委員會第 290 次會議會議紀錄 



附件 

變更新竹科學工業園區特定區主要計畫-新竹縣轄部分(竹東鎮部份)(配合 122 線(中興路)銜接新竹
科學園區新闢道路)計畫案公開展覽人民團體陳情意見綜理表 

(共計 18案) 

第一類：涉及與園區三期開發案併案徵收處理(共計 1案)  

編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

人 陳

1 

連渭銘 

105.9.7 

柯子湖段 

344-1 、

344-5地號 

不同意以一般

徵收方式取得

本 人 名 下 土

地，因當時土地

取 得 價 格 較

高，以一般徵收

取得名下土地

會造成損失。 

希望能與園區三

期開發案併案

徵收處理。 

本府工務處於 104年 10月 16

日取得營建署 104-107年度生活圈

道路交通系統建設計畫，因本案工

程涉及都市計畫變更問題，恐影響

用地取得時程，考量生活圈道路交

通系統建設計畫至 107年止，規劃

期程須於 105年底前完成都市計畫

變更作業，時程上無法與園區三期

開發併案徵收處理。 

1. 請本府地
政處地價

科協助說

明園區三

期開發案

訴訟進度

及預定期

程後提請

委員會討

論。 

2. 其餘建議
照處理情

形通過。 

因縣府與

廣昌尚在

行政訴訟

階段，與本

案辦理依

據及期程

有別，建議

不予採納。 

 



第二類：涉及反對道路高架化(共計 7案)   

編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

人 陳

2 

范吉田 

105.9.10 

頭重埔段

317-40、

317-41、

317-42、

317-43、

317-44、 

316各

筆、318各

筆地號 

道路工程不要

封閉，開放可

以使用。 

改為平面道路 一、經查本案行經陳情人之土地為頭

重埔段 317-42地號一筆土地，

其餘地號，不在本案變更範圍

內。 

二、本案路線南向 0+506~1+286、北

向 0+641~1+286 道路設計為高

架路段。陳情人土地位於中興路

四段與高速鐵路道路交會處之

西南側，約位於變更道路工程

0+030里程數，非高架道路。 

1. 陳情事項
涉及路線

規劃設計

型式，請規

劃單位說

明陳情位

置現況及

路線規劃

設計後提

請委員會

討論。 

2. 其餘建議
照處理情

形通過。 

建 議 不 予 採

納，惟建議工

程單位未來施

工考量道路設

計納入參採。 

 

人 陳

3 

鄭昌旺 

105.9.14 

柯子湖段

19、20、

21、517地

號 

請縣府考量城

鄉發展，以下

19、20、21、

517道路可走

平面道路，對

未來發展才有

幫助，若建設

高架道路，根

本切斷原本平

整可以利用的

土地，對於本

地塊地主、鄉

親用路、未來

發 展 沒 有 幫

助，請謹慎評

估。 

建 設 平 面 道

路，對未來發展

才有幫助。 

一、本案路線南向 0+506~1+286、北

向 0+641~1+286 道路設計為高

架路段。陳情人土地位於新竹

縣、市交界處之東側，變更道路

南側，約位於變更道路工程

1+040里程數，為高架道路。 

二、 本府規劃路線設計原則，主要是

以 

(一)路線盡量平順以維持行車舒

適性，符合設計規範標準。 

(二)配合現況地形地物，減少挖

土方量，降低對週遭環境影

響。 

(三)減少用地徵收及拆遷。 

(四)符合交通運輸需求。 

(五)考量土地整體規劃，增進土

地利用效率。 

綜合上述因素，道路規劃設計遇

地形、河川、行車安全等考量，以高

架化方式設計，其餘仍盡量以平面道

路為主。 

併人陳2之初

審意見 

併人陳 2之專

案小組初步建

議 

 

人 陳

4 

鄒秀梅 

105.9.14 

柯子湖段 

17、30、

31、510、

516地號 

上述地號計劃

為高架，對地

主 無 經 濟 效

益，土地劃分

兩地，水源被

切斷破壞，柯

子湖溪無法利

用，破壞整片

良田。 

一、 請規劃為

平面道路，

並設水管引

用柯子湖溪

水源。 

二、 規劃另外

道路，不經

上述地段。 

一、 本案路線南向0+506~1+286、北

向 0+641~1+286 道路設計為高

架路段。陳情人土地分別位於本

次變更道路與河川兼道路用地之

交界處以及變更道路南側之工二

十 ， 約 位於 變 更道 路 工程

0+700~0+990里程數，為高架道

路。 

二、  

(一)有關本府規劃路線設計原

則，併本表編號人陳3第二

條辦理。  

(二)又本府規劃路線須跨過柯子

湖溪，約位於變更道路工程

南北向 0+650~0+702里程

數，此路段之道路設計得為

橋樑，無法由平面道路取代。 

(三) 灌溉溝渠部分，依一般工程
設計之貫例，在細部設計階

1. 道路規劃
部分併人

陳 2之初

審意見。 

2. 其餘建議
照處理情

形通過 

1. 有關道路
規劃部分

併人陳 2

之專案小

組初步建
議。 

2. 有關灌溉
溝渠部分

建議照作

業單位初

審意見通

過。 

 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

段時，如有涉及灌溉溝渠之

部份，將會同農田水利會，

依實際灌溉需求，以排水箱

涵穿越或溝渠改道之方式，

維持既有灌溉溝渠之功能，

不會阻斷水源。 

三、 道路設計行經之路線，以整體

性作為考量，須配合現況地形地

物，以最少拆遷、降低對當地居

民的影響為最大考量。建議維持

規劃路線之路型。 

人 陳

5 

吳克志、

吳雲煙 

105.9.14 

頭重埔段

318-11、

318-36、

318-37 

地號 

一、 土 地 分

割後，畸

零地多，

徵收後無

法使用。 

二、 地 價 公

告與市價

定 義 不

清。 

三、 周 邊 土

地解編，

住宅區。 

四、 路 面 設

計不走封

閉型，方

便地面進

出。 

一、 高於市價

徵收。 

二、 市價決議

前明確告知

地主，取得

地主同意。 

三、 送都委會

審 議 ， 解

編。 

四、 不設路面

圍欄。 

一、  

(一) 依土地徵收條例第30條:

「被徵收之土地，應按照徵

收當期之市價補償其地價。

在都市計畫區內之公共設施

保留地，應按毗鄰非公共設

施保留地之平均市價補償其

地價。 

(二) 依土地徵收條例第 3條:

『市價』係指市場正常交易

價格，可參考：1.政府相關

公開資訊或  2.不動產仲介

業相關訊息或  3.不動產估

價師查估。 

二、 依土地徵收條例第11條:「需用

土地人申請徵收土地或土地改

良物前……，應先與所有權人協

議價購或以其他方式取得。」未

來辦理用地徵收作業將於協議

價購說明會告知民眾土地及建

物補償之價格。 

三、 此路段實有開闢之必要性 

(一) 紓解車流 
     周邊道路於尖峰時間

已出現壅塞現象，為有效疏

導竹北高鐵特定區往新竹科

學園區車流瓶頸、提昇區域

內道路服務水準，亟需興闢

新竹六家高鐵車站之專用連

外道路。 

(二) 有效串連六家高鐵站與新竹
科學園區 

     目前高鐵橋下聯絡道

延伸至竹科工程第一期已完

工，第二期也已發包施工，

本案為第三期工程，此路段

若無開闢，則無法有效直接

串連六家高鐵站與新竹科學

園區，同時也降低了高鐵六

家站至中興路四段聯絡道路

之開闢效益。 

    綜合上述因素，本案實有開闢之

必要性。 

四、本案路線南向 0+506~1+286、北

1. 有關路面
圍欄部分

請規劃單

位說明路

線規劃設

計後提請

委員會討

論。 

2. 另後續一
般徵收事

宜及周邊

土地解編

部分，非屬

本案專案

小組審議

範疇。 

3. 其餘建議
照處理情

形通過。 

1. 有關道路
規劃部分
併人陳 2

之專案小

組初步建

議。 

2. 其餘建議
照作業單

位初審意

見通過。 

 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

向 0+641~1+286 道路設計為高

架路段。陳情人土地位於本次變

更道路北端，高速鐵路西側之工

十八，約位於變更道路工程

0+120~0+260里程數，為平面道

路，非高架道路。道路配置部

分，未來道路完成路面與現地高

差超過 50公分，為維護行人安

全以避免有不慎墜落之疑慮，故

將於部分路段設置欄杆。 

人 陳

6 

鄭益雄 

105.9.14 

柯子湖段

19-3、

520、

520-1地

號 

一、 我 本 人

鄭益雄訴

求是道路

使 用 用

地，有開

闢灌溉及

民生用水

深耕，一

座約 120

米深，可

否 保 留 ?

如果無法

保留，廢

除請使用

地單位開

張證明，

以後開掘

深井時，

於 法 有

據 ， 謝

謝。 

二、 反 對 高

架 

道路開闢，原有

道路應設保留

道路暢通，道路

兩旁排水系統

要暢通。 

一、 經查本案行經陳情人之土地為

柯子湖段19-3及520-1地號等兩

筆土地，其餘地號，不在本案變

更範圍內。 

二、 本案路線南向0+506~1+286、北

向 0+641~1+286 道路設計為高

架路段。陳情人土地位於變更道

路南側之工二十，約位於變更道

路工程1+100~1+120里程數，為

高架道路。 

三、 有關本府規劃路線設計原則，

併本表編號人陳3第二條辦理。 

四、 有關灌溉溝渠建議，併表本編

號人陳4第二條第三項辦理。 

併人陳4之初

審意見 

併人陳4之專

案小組初步建

議 

 

人 陳

16 

黃秀珍 

105.9.24 

柯子湖段

509地號 

本案計畫

道路最末端地

號509，並無高

低落差，不應

規劃為高架道

路。就 509地

號有18,433平

方公尺，僅須

被徵收其中的

1/10，其餘的

9/10卻因高架

道路而受害，

鑑請貴會考量

縣民福祉。 

檢討末端可取

平面處，做平面

道路。 

一、 本案路線南向0+506~1+286、北

向 0+641~1+286 道路設計為高

架路段。陳情人土地位於新竹

縣、市交界處之工二十，約位於

變更道路工程1+100~1+120里程

數，為高架道路。 

二、 有關本府規劃路線設計原則，

併本表編號人陳3第二條辦理。 

併人陳2之初

審意見 

併人陳 2之專

案小組初步建

議 

 

逾 人

陳1 

鄒金海、

鄒英妹、

鄒金泉、

鄒秀琴、

鄒金水、

鄒金龍、

鄒秀梅 

105.11.1

7 

柯子湖段

17、30、

31、510、

516地號 

反 對 高 架 道

路： 

1.使其他土地

失去經濟價值

與效益 

2.使其他土地

失 去 利 用 價

值，影響種植

(如：植物採光

不足等) 

設計為平面道

路 

有關本府規劃路線設計原則，併本表

編號人陳3第二條辦理。 
 併人陳 2之專

案小組初步建

議 

 



第三類：涉及灌溉溝渠(共計 1案) 

編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

人 陳

7 

鄒金海 

105.9.14 

柯子湖段 

17、30、31、

510、516地

號 

(空白) 施工前請先將

灌溉溝渠做

好。 

有關灌溉溝渠建議，併表本編號

人陳4第二條第三項辦理。 
併人陳4之初

審意見 

併人陳4之專

案小組初步建

議 

 

 



第四類：涉及徵收價格(共計 1案) 

編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

人 陳

17 

劉春蘭 

105.9.14 

柯 子 湖 段

32地號 

本區土地縣

政府原計劃

作 區 段 徵

收，現改為一

般徵收，公告

現值與市價

有相當大的

差距。 

一、 建議縣

府 應 苦

民 所

苦，以市

價 計

算，或優

於 市 價

徵收。 

二、 考慮新

路 計 劃

以西，接

園 區 邊

界 範 圍

內 ， 工

18、 工

20範圍

內 改 用

區 段 徵

收。 

三、 徵收後

剩 下 無

法 作 業

之 農

地，亦應

一 併 由

縣 府 徵

收。 

一、 依土地徵收條例第30條:「被徵

收之土地，應按照徵收當期之市

價補償其地價。在都市計畫區內

之公共設施保留地，應按毗鄰非

公共設施保留地之平均市價補償

其地價。 

二、 徵收方式則依計畫規定方式執

行，本區則採一般徵收。 

三、 依據「土地徵收條例」第8條規

定，一併徵收須於徵收計畫公告

一年內申請。 

1. 後續一般徵
收事宜及周

邊土地開發

方式部份，

非屬本案專

案小組審議

範疇。 

2. 其餘建議照
處理情形通

過。 

 

建議照作業初

審意見通過，

惟請工程單位

就地主權益保

障部分加強宣

導告知。 

 

 
 



第五類：涉及變更道路路線設計(共計 1案) 

編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

人 陳

8 

陳建璋 

105.9.14 

非地主 一、 用 路

人的觀

點 :建

議最短

最直的

路線。 

二、 縣 政

府不同

意建議

路線的

理由並

不 合

理。 

三、 讓 竹

科東側

交通與

北側高

鐵橋下

道路分

流 

一、 建議最短最直的路線。 

(一)高鐵橋下道路縣政府

規劃路線，經過中興

路向南延伸，做了一

個大轉彎，在中強光

電旁進入園區銜接力

行路，規劃長度計

1300公尺。 

(二)建議變更為最短的

路線，由柯湖路201

巷前，高架道路跨

過柯子湖溪，在金

山社區與世界先進

間的園區側門，進

入園區銜接力行

路，道路長度約850

公尺，較縣政府規

劃路線縮短 450公

尺。 

(三)本項道路建議路線

經過柯子湖溪後，

屬於科學園區管轄

土地，其餘應徵收

土地面積較縣政府

規 劃 路 線 減 少

1/2、道路興建成本

減少 1/3、用路人

交通時間與成本也

減少 1/3，建議路

線明顯有利。 

二、 縣政府不同意建議路

線的理由並不合理。 

(一)縣政府回函表示:

建議路線須拆除 4

個建物，面積 839

公尺，拆遷面積過

大，所以不同意。

但是縣政府套繪的

建議路線有落差，

建議路線實際只有

拆除墓園 1個及一

層樓簡易型建物 1

戶，沒有碰觸世界

先進廠房，而且縣

政府沒有說明縣政

府規劃路線建物拆

除面積。 

(二)道路可行性說明會

縣政府表示:新竹

市民反對建議路

線。但是建議路線

尚未成案，與金山

社區也有一定距

離，似乎不構成新

竹市民反對的理

由。 

(三)縣政府人員口頭表

一、有關本府規劃路線設計原

則，併本表編號人陳3第二

條辦理。 

二、陳情建議路線不符合路線設

計之原則 

(一)高程落差 

陳情建議路線之

終點洽行經金山社區

通往力行路之金山南

街，因金山南街與力行

路目前已有高差，約

1~2公尺，倘若直接銜

接，將使得路面坡度更

為陡峭，不符合道路行

車之舒適性。 

(二)道路交叉口衝突點 

又陳情建議路線

行經金山南街，需設置

路口供居民進出，該路

口鄰近力行路路口，連

續路口相互影響，將使

運轉效能不佳。且短距

離路口對於支幹道之

進出車輛，則有儲車空

間不足等交通問題。 

(三)路口延滯時間增加 

以金山社區居民

而言，相同距離在增加

計畫道路後，須行經兩

個號誌路口才能進入

園區，未來進出將更為

不易，容易造成瓶頸路

段。  

(四)降低緩衝綠帶之效益 

陳情人建議路線

行經園區事業用地，其

基礎公共設施大多已

開闢完成且建議道路

行經都市計畫所留設

之隔離綠帶，此綠帶主

要為緩衝園區事業專

用區對金山社區之衝

擊。若由此緩衝綠帶行

經，行經之車流將對周

邊住戶造成影響 

(五)需另變更新竹市之都

市計畫 

由於新竹科學園

區特定區計畫(新竹市

部分)之力行路(新竹

縣與新竹市縣市交界

處)路段已留設道路開

口位置，若依建議路線

變更道路路型，則需再

變更新竹市之都市計

畫，且其公共設施部分

1. 請本府工

務處及規

劃單位說

明陳情人

建議路線

與本案變

更範圍之

差異比較

後提請委

員會討論。 

2. 其餘建議

照處理情

形通過。 

建議不予採

納，惟請工

程單位加強

補充說明方

案 差 異 分

析。 

 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

示:建議路線會挖

斷坡腳。雖然部分

建議路線等高線密

集，但是順向坡可

能性就相對低，若

不是順向坡，自然

沒有挖斷坡腳的問

題。 

三、讓竹科東側交通與北側

高鐵橋下道路分流 

高鐵橋下道路，縣

政府規劃路線缺乏全盤

考量，中興路口容易產

生交通瓶頸，與地方未

來發展有道路銜接問

題。建議整體規劃主要

道路作為竹科聯外道

路，其他道路規劃建議

如下： 

(一)規劃柯湖段河谷地

道路在中強光電旁

銜接園區力行路，

向西連接明星路、

快速道路，讓竹科

東側交通與北側高

鐵橋下道路分流。 

(二)金山街高架銜接高

鐵橋下道路，取代

園區側門小路進入

園區，消除金山街

巷弄間流竄的車流

及塞車情形。 

(三)預留頭重段台地道

路銜接高鐵橋下道

路介面，並向西連

接二重交流道。 

(四)沿工研院南側闢建

中興路外環道，並

向西通往竹東。 

已開闢，故本案道路路

線勢必將要由此開口

銜接道路。 

(六)建物拆除面積較原路

線多出40.12% 

陳情建議路線經

道路規劃單位依設計

規範並以最低拆遷面

積調整其線形。陳情建

議路線雖為最短距

離，但陳情建議路線仍

需拆除鋼筋混凝土房

面積約1,016.00 m2；

磚 造 面 積 約

244.59m2，總計面積約

1,260.88m2，比本府規

劃路線拆除拆遷鋼筋

混 凝 土 房 面 積 約

170.29m2；磚造面積約

676.83m2；鐵皮面積約

52.73m2，總計面積約

899.85m2。較原路線建

物 拆 除 面 積 多 出

40.12%，對居民之影響

較大。 

三、本案規劃路線同時預留未來

與二重交流道之聯絡道銜

接空間。若依陳情道路直

接接入力行路，二重交流

道之聯絡道再另闢道路接

至力行路，則不論是進入

竹科車流及過境車流皆需

進入竹科力行路，將使竹

科內部道路交通系統更行

惡化，故原規劃路線之設

計將可分散車流，降低竹

科內部道路系統壅塞。 

 

  綜合以上說明，規劃路線

以最少拆遷、降低對當地居民的

影響為最大考量，建議仍維持本

府規劃路線方案為最佳方案。 



第六類：涉及廣昌法律訴訟案(共計 7案) 

編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

人 陳

9 

廣昌資產

管理股份

有限公司 

105.8.30 

 

 一、 本公司與 貴府就本開發案

案之爭議，其中有關 貴府對

本公司停權之處分，業經台

北高等行政法院判決本公司

勝訴(105年 4月 28日)104

年度訴更一字第 77號判

決)，本開發案契約存在之訴

雖在台北高等行政法院判決 

貴府勝訴，為兩案均再上

訴，現在最高行政法院審理

中，先與敘明。 

二、 對於尚處司法程序中之案

件，行政機關本無決策空

間，更應維持爭議案件之原

狀，否則一旦行政措施與司

法判決結果相違，將衍生更

多的社會成本，今  貴府明

知本開發案仍在最高行政法

院審理中，卻急於變更計

畫，其公然藐視司法之行

為，實犯行政機關的大忌。 

三、 況且，本公司就本開發案早

已規劃完妥並經內政部都委

會審竣，且已獲銀行團 105

億之聯貸資金，對於區內道

路、學校、住宅、生活機能

及聯外交通均有整體通盤之

規劃， 貴府及中央皆不必支

付任何經費，即可完成新竹

縣最大之公共建設，非但解

決現在新竹科學工業園區廠

地、住宅不足之問題，更可

提供回台廠商生產基地，對

於提高就業率及振興全國經

濟有立即效果。如此對地方

及國家經濟利益貢獻巨大，

更可大幅增益個人政績之重

大建設， 貴府卻找盡理由片

面終止本開發契約，其動機

實令人費解。尤其在 貴府財

政赤字龐大之現況下，編列

16餘億元之預算，做缺乏地

區完整性之局部計畫，甚

者，將原來本開發案業經98

年 7月如內政部都委會第

686次會議通過之直線道路

(特23號道路)”捨直取彎”

改成彎曲繞道，不知所求為

何?此種不理性之決策時非

有政治道德良知之人物所當

為。 

四、 貴府針對本開發案之任何變

更計畫若與司法最終判決相

違將招致續任者之究責，及

本公司之訴追，對於涉入處

理之公務人員將遭受國家賠

償法及相關法律之追訴，為

(空白) 一、 

(一)經查內政

部都委會

第 686次

會議開會

日期為中

華 民 國 

97 年 7 

月  15 

日，非陳

情人所言

日 期 98

年。 

(二)中華民國 

97 年 7 

月 15 日

第 686次

都委會決

議:「本案

除下列各

點外，其

餘准照新

竹縣政府

核議意見

通過，退

請該府依

照修正計

畫書、圖

後，報由

內政部逕

予核定…

且須再辦

理公開展

覽及說明

會」。 

    基 於

維護農業

生產及希

望整體開

發地主之

權益、尊

重環境保

護之新價

值觀、兼

顧保育與

開發以及

區段徵收

財務等因

素，故計

畫內容配

合整體規

劃因素予

以調整。 

(三)於中華民

國99年5

月26日起

1. 有關本案
依都市計

畫法辦理

個案變更

依據，請規

劃單位說

明。 

2. 有關行政
訴訟部分

併人陳 1

之初審意

見，另有關

開發案契

約履約範

圍請本府

地政處協

助說明釐

清。 

3. 其餘建議
照處理情

形通過。 
 

建議不予採納 

理由：縣府地

政處與廣昌契

約內容第2條

第2項註明「本

案開發範圍面

積約334.3534

公頃，上述面

積以內政部核

定通過之區段

徵收範圍且經

實測後面積為

準。」，另第5

條第3項註明

「惟機關不保

證主要計畫初

步規劃情形之

必然成就，未

來仍應以各級

都市計畫委員

會審議通過之

土地使用計畫

面積配置為

準。」，本計畫

區尚未經各級

都委會審議通

過，且本案簽

准依都市計畫

法第27條規定

辦理逕為變

更，自可依法

辦理。 

受 文

者 : 

新 竹

縣 國

際 產

業 發

展處 

 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

免浪費國家司法資源及增加

社會成本請立即停止”變更

新竹科學工業園區特定區主

要計畫-新竹縣轄部分(竹東

鎮部分)(配合 122縣(中興

路)銜接新竹科學園區新闢

道路)”。 

至99年6

月24日止

計30天，

辦理第四

次公開展

覽 。     

公開展覽

計畫書、

圖之規畫

路網已無

陳情人所

提之特 23

號道路。

且後續截

至目前為

止，並未

再送縣都

委 會 審

查。 

二、本案業經

本府於中

華 民 國

104年 12

月02日簽

准，依都

市計畫法

第27條第

1項第4款

暨第 2項

規定辦理

個案變更

在案。 

三、此路段實

有開闢之

必要性 

(一)紓解車流 

        周邊

道路於尖

峰時間已

出現壅塞

現象，為

有效疏導

竹北高鐵

特定區往

新竹科學

園區車流

瓶頸、提

昇區域內

道路服務

水準，亟

需興闢新

竹六家高

鐵車站之

專用連外

道路。 

(二) 有效串連



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

六家高鐵

站與新竹

科學園區 

        目前

高鐵橋下

聯絡道延

伸至竹科

工程第一

期已完

工，第二

期也已發

包施工，

本案為第

三期工

程，此路

段若無開

闢，則無

法有效直

接串連六

家高鐵站

與新竹科

學園區，

同時也降

低了高鐵

六家站至

中興路四

段聯絡道

路之開闢

效益。 

綜合上述

因素，本案實

有開闢之必要

性。 

人 陳

10 

廣昌資產

管理股份

有限公司 

105.9.02 

 

 一、 本公司與 貴府就本開發案

案之爭議，其中有關 貴府對

本公司停權之處分，業經台北

高等行政法院判決本公司勝

訴(105年4月28日)104年度

訴更一字第77號判決)，本開

發案契約存在之訴雖在台北

高等行政法院判決 貴府勝

訴，為兩案均再上訴，現在最

高行政法院審理中，先與敘

明。 

二、 對於尚處司法程序中之案

件，行政機關本無決策空間，

更應維持爭議案件之原狀，否

則一旦行政措施與司法判決

結果相違，將衍生更多的社會

成本，今  貴府明知本開發案

仍在最高行政法院審理中，卻

急於變更計畫，其公然藐視司

法之行為，實犯行政機關的大

忌。 

三、 況且，本公司就本開發案早

已規劃完妥並經內政部都委

會審竣，且已獲銀行團105億

(空白) 併本表編號人

陳9辦理。 
併人陳9之初

審意見 

併人陳9之專

案小組初步建

議 

受 文

者:中

華 民

國 總

統 蔡 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

之聯貸資金，對於區內道路、

學校、住宅、生活機能及聯外

交通均有整體通盤之規劃， 

貴府及中央皆不必支付任何

經費，即可完成新竹縣最大之

公共建設，非但解決現在新竹

科學工業園區廠地、住宅不足

之問題，更可提供回台廠商生

產基地，對於提高就業率及振

興全國經濟有立即效果。如此

對地方及國家經濟利益貢獻

巨大，更可大幅增益個人政績

之重大建設， 貴府卻找盡理

由片面終止本開發契約，其動

機實令人費解。尤其在 貴府

財政赤字龐大之現況下，編列

16餘億元之預算，做缺乏地區

完整性之局部計畫，甚者，將

原來本開發案業經 98年 7月

如內政部都委會第686次會議

通過之直線道路(特 23號道

路)”捨直取彎”改成彎曲繞

道，不知所求為何?此種不理

性之決策時非有政治道德良

知之人物所當為。 

四、 尤有進者，該府邱縣長本身

尚因違反選罷法，遭台北高等

法院維持新竹地方法院判

決，判刑四個月並褫奪公權一

年，雖經最高法院發回更審，

卻於此敏感時刻，起用遭監察

院彈劾之前中科園區局長 楊

文科擔任副縣長，借重他之”

長才”負責公共建設，其動機

實啟人疑竇，尤其是邱縣長本

身之去留仍在未定之天，其目

前急於進行之施政措施若有

差池，其不良後果將由續任者

及全民承擔，並波及因案涉入

之公務人員遭受相關法律之

訴追。誠盼中央主管機關主動

擔負監督之責，以避免國家政

經風險並減少不必要之社會

成本。若能勸使該府以公益之

理由恢復本開發案契約，由於

通盤規劃早已完妥且已經中

央主管機關審竣可立即啟

動，對於改善當前年輕人就業

率及國家經濟之困境當能產

生立竿見影之效果，則國家幸

甚，人民幸甚。 

人 陳

11 

廣昌資產

管理股份

有限公司 

105.8.31 

 

 一、 本公司與 貴府就本開發案

案之爭議，其中有關 貴府對

本公司停權之處分，業經台北

高等行政法院判決本公司勝

訴(105年4月28日)104年度

訴更一字第77號判決)，本開

發案契約存在之訴雖在台北

(空白) 併本表編號人

陳9辦理。 
併人陳9之初

審意見 

併人陳9之專

案小組初步建

議 

受 文

者:內

政 部

都 市

計 畫



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

高等行政法院判決 貴府勝

訴，為兩案均再上訴，現在最

高行政法院審理中，先與敘

明。 

二、 對於尚處司法程序中之案

件，行政機關本無決策空間，

更應維持爭議案件之原狀，否

則一旦行政措施與司法判決

結果相違，將衍生更多的社會

成本，今  貴府明知本開發案

仍在最高行政法院審理中，卻

急於變更計畫，其公然藐視司

法之行為，實犯行政機關的大

忌。 

三、 況且，本公司就本開發案早

已規劃完妥並經內政部都委

會審竣，且已獲銀行團105億

之聯貸資金，對於區內道路、

學校、住宅、生活機能及聯外

交通均有整體通盤之規劃， 

貴府及中央皆不必支付任何

經費，即可完成新竹縣最大之

公共建設，非但解決現在新竹

科學工業園區廠地、住宅不足

之問題，更可提供回台廠商生

產基地，對於提高就業率及振

興全國經濟有立即效果。如此

對地方及國家經濟利益貢獻

巨大，更可大幅增益個人政績

之重大建設， 貴府卻找盡理

由片面終止本開發契約，其動

機實令人費解。尤其在 貴府

財政赤字龐大之現況下，編列

16餘億元之預算，做缺乏地區

完整性之局部計畫，甚者，將

原來本開發案業經 98年 7月

如內政部都委會第686次會議

通過之直線道路(特 23號道

路)”捨直取彎”改成彎曲繞

道，不知所求為何?此種不理

性之決策時非有政治道德良

知之人物所當為。 

四、 尤有進者，該府邱縣長本身

尚因違反選罷法，遭台北高等

法院維持新竹地方法院判

決，判刑四個月並褫奪公權一

年，雖經最高法院發回更審，

卻於此敏感時刻，起用遭監察

院彈劾之前中科園區局長 楊

文科擔任副縣長，借重他之”

長才”負責公共建設，其動機

實啟人疑竇，尤其是邱縣長本

身之去留仍在未定之天，其目

前急於進行之施政措施若有

差池，其不良後果將由續任者

及全民承擔，並波及因案涉入

之公務人員遭受相關法律之

訴追。誠盼中央主管機關主動

委 員

會 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

擔負監督之責，以避免國家政

經風險並減少不必要之社會

成本。 

人 陳

12 

廣昌資產

管理股份

有限公司 

105.8.31 

 

 一、 本公司與 貴府就本開發案

案之爭議，其中有關 貴府對

本公司停權之處分，業經台北

高等行政法院判決本公司勝

訴(105年4月28日)104年度

訴更一字第77號判決)，本開

發案契約存在之訴雖在台北

高等行政法院判決 貴府勝

訴，為兩案均再上訴，現在最

高行政法院審理中，先與敘

明。 

二、 對於尚處司法程序中之案

件，行政機關本無決策空間，

更應維持爭議案件之原狀，否

則一旦行政措施與司法判決

結果相違，將衍生更多的社會

成本，今  貴府明知本開發案

仍在最高行政法院審理中，卻

急於變更計畫，其公然藐視司

法之行為，實犯行政機關的大

忌。 

三、 況且，本公司就本開發案早

已規劃完妥並經內政部都委

會審竣，且已獲銀行團105億

之聯貸資金，對於區內道路、

學校、住宅、生活機能及聯外

交通均有整體通盤之規劃， 

貴府及中央皆不必支付任何

經費，即可完成新竹縣最大之

公共建設，非但解決現在新竹

科學工業園區廠地、住宅不足

之問題，更可提供回台廠商生

產基地，對於提高就業率及振

興全國經濟有立即效果。如此

對地方及國家經濟利益貢獻

巨大，更可大幅增益個人政績

之重大建設， 貴府卻找盡理

由片面終止本開發契約，其動

機實令人費解。尤其在 貴府

財政赤字龐大之現況下，編列

16餘億元之預算，做缺乏地區

完整性之局部計畫，甚者，將

原來本開發案業經 98年 7月

如內政部都委會第686次會議

通過之直線道路(特 23號道

路)”捨直取彎”改成彎曲繞

道，不知所求為何?此種不理

性之決策時非有政治道德良

知之人物所當為。 

四、 尤有進者，該府邱縣長本身

尚因違反選罷法，遭台北高等

法院維持新竹地方法院判

決，判刑四個月並褫奪公權一

年，雖經最高法院發回更審，

卻於此敏感時刻，起用遭監察

(空白) 併本表編號人

陳9辦理。 
併人陳9之初

審意見 

併人陳9之專

案小組初步建

議 

受 文

者:內

政 部

部 長 

葉 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

院彈劾之前中科園區局長 楊

文科擔任副縣長，借重他之”

長才”負責公共建設，其動機

實啟人疑竇，尤其是邱縣長本

身之去留仍在未定之天，其目

前急於進行之施政措施若有

差池，其不良後果將由續任者

及全民承擔，並波及因案涉入

之公務人員遭受相關法律之

訴追。誠盼中央主管機關主動

擔負監督之責，以避免國家政

經風險並減少不必要之社會

成本。 

人 陳

13 

廣昌資產

管理股份

有限公司 

105.8.31 

 

 一、 本公司與 貴府就本開發案

案之爭議，其中有關 貴府對

本公司停權之處分，業經台北

高等行政法院判決本公司勝

訴(105年4月28日)104年度

訴更一字第77號判決)，本開

發案契約存在之訴雖在台北

高等行政法院判決 貴府勝

訴，為兩案均再上訴，現在最

高行政法院審理中，先與敘

明。 

二、 對於尚處司法程序中之案

件，行政機關本無決策空間，

更應維持爭議案件之原狀，否

則一旦行政措施與司法判決

結果相違，將衍生更多的社會

成本，今  貴府明知本開發案

仍在最高行政法院審理中，卻

急於變更計畫，其公然藐視司

法之行為，實犯行政機關的大

忌。 

三、 況且，本公司就本開發案早

已規劃完妥並經內政部都委

會審竣，且已獲銀行團105億

之聯貸資金，對於區內道路、

學校、住宅、生活機能及聯外

交通均有整體通盤之規劃， 

貴府及中央皆不必支付任何

經費，即可完成新竹縣最大之

公共建設，非但解決現在新竹

科學工業園區廠地、住宅不足

之問題，更可提供回台廠商生

產基地，對於提高就業率及振

興全國經濟有立即效果。如此

對地方及國家經濟利益貢獻

巨大，更可大幅增益個人政績

之重大建設， 貴府卻找盡理

由片面終止本開發契約，其動

機實令人費解。尤其在 貴府

財政赤字龐大之現況下，編列

16餘億元之預算，做缺乏地區

完整性之局部計畫，甚者，將

原來本開發案業經 98年 7月

如內政部都委會第686次會議

通過之直線道路(特 23號道

(空白) 併本表編號人

陳9辦理。 
併人陳9之初

審意見 

併人陳9之專

案小組初步建

議 

受 文

者:內

政 部

營 建

署 署

長  

許 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

路)”捨直取彎”改成彎曲繞

道，不知所求為何?此種不理

性之決策時非有政治道德良

知之人物所當為。 

四、 尤有進者，該府邱縣長本身

尚因違反選罷法，遭台北高等

法院維持新竹地方法院判

決，判刑四個月並褫奪公權一

年，雖經最高法院發回更審，

卻於此敏感時刻，起用遭監察

院彈劾之前中科園區局長 楊

文科擔任副縣長，借重他之”

長才”負責公共建設，其動機

實啟人疑竇，尤其是邱縣長本

身之去留仍在未定之天，其目

前急於進行之施政措施若有

差池，其不良後果將由續任者

及全民承擔，並波及因案涉入

之公務人員遭受相關法律之

訴追。誠盼中央主管機關主動

擔負監督之責，以避免國家政

經風險並減少不必要之社會

成本。 

人 陳

14 

廣昌資產

管理股份

有限公司 

105.8.31 

 

 一、 本公司與 貴府就本開發案

案之爭議，其中有關 貴府對

本公司停權之處分，業經台北

高等行政法院判決本公司勝

訴(105年4月28日)104年度

訴更一字第77號判決)，本開

發案契約存在之訴雖在台北

高等行政法院判決 貴府勝

訴，為兩案均再上訴，現在最

高行政法院審理中，先與敘

明。 

二、 對於尚處司法程序中之案

件，行政機關本無決策空間，

更應維持爭議案件之原狀，否

則一旦行政措施與司法判決

結果相違，將衍生更多的社會

成本，今  貴府明知本開發案

仍在最高行政法院審理中，卻

急於變更計畫，其公然藐視司

法之行為，實犯行政機關的大

忌。 

三、 況且，本公司就本開發案早

已規劃完妥並經內政部都委

會審竣，且已獲銀行團105億

之聯貸資金，對於區內道路、

學校、住宅、生活機能及聯外

交通均有整體通盤之規劃， 

貴府及中央皆不必支付任何

經費，即可完成新竹縣最大之

公共建設，非但解決現在新竹

科學工業園區廠地、住宅不足

之問題，更可提供回台廠商生

產基地，對於提高就業率及振

興全國經濟有立即效果。如此

對地方及國家經濟利益貢獻

(空白) 併本表編號人

陳9辦理。 
併人陳9之初

審意見 

併人陳9之專

案小組初步建

議 

受 文

者:交

通 部

部 長 

賀陳 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

巨大，更可大幅增益個人政績

之重大建設， 貴府卻找盡理

由片面終止本開發契約，其動

機實令人費解。尤其在 貴府

財政赤字龐大之現況下，編列

16餘億元之預算，做缺乏地區

完整性之局部計畫，甚者，將

原來本開發案業經 98年 7月

如內政部都委會第686次會議

通過之直線道路(特 23號道

路)”捨直取彎”改成彎曲繞

道，不知所求為何?此種不理

性之決策時非有政治道德良

知之人物所當為。 

四、 尤有進者，該府邱縣長本身

尚因違反選罷法，遭台北高等

法院維持新竹地方法院判

決，判刑四個月並褫奪公權一

年，雖經最高法院發回更審，

卻於此敏感時刻，起用遭監察

院彈劾之前中科園區局長 楊

文科擔任副縣長，借重他之”

長才”負責公共建設，其動機

實啟人疑竇，尤其是邱縣長本

身之去留仍在未定之天，其目

前急於進行之施政措施若有

差池，其不良後果將由續任者

及全民承擔，並波及因案涉入

之公務人員遭受相關法律之

訴追。誠盼中央主管機關主動

擔負監督之責，以避免國家政

經風險並減少不必要之社會

成本。 

人 陳

15 

廣昌資產

管理股份

有限公司 

105.8.31 

 

 一、 本公司與 貴府就本開發案

案之爭議，其中有關 貴府對

本公司停權之處分，業經台北

高等行政法院判決本公司勝

訴(105年4月28日)104年度

訴更一字第77號判決)，本開

發案契約存在之訴雖在台北

高等行政法院判決 貴府勝

訴，為兩案均再上訴，現在最

高行政法院審理中，先與敘

明。 

二、 對於尚處司法程序中之案

件，行政機關本無決策空間，

更應維持爭議案件之原狀，否

則一旦行政措施與司法判決

結果相違，將衍生更多的社會

成本，今  貴府明知本開發案

仍在最高行政法院審理中，卻

急於變更計畫，其公然藐視司

法之行為，實犯行政機關的大

忌。 

三、 況且，本公司就本開發案早

已規劃完妥並經內政部都委

會審竣，且已獲銀行團105億

之聯貸資金，對於區內道路、

(空白) 併本表編號人

陳9辦理。 
併人陳9之初

審意見 

併人陳9之專

案小組初步建

議 

受文

者:監

察院

院長 

張 



編號 陳情人 陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 
作業單位 

初審意見 

專案小組 

初步建議 
備註 

學校、住宅、生活機能及聯外

交通均有整體通盤之規劃， 

貴府及中央皆不必支付任何

經費，即可完成新竹縣最大之

公共建設，非但解決現在新竹

科學工業園區廠地、住宅不足

之問題，更可提供回台廠商生

產基地，對於提高就業率及振

興全國經濟有立即效果。如此

對地方及國家經濟利益貢獻

巨大，更可大幅增益個人政績

之重大建設， 貴府卻找盡理

由片面終止本開發契約，其動

機實令人費解。尤其在 貴府

財政赤字龐大之現況下，編列

16餘億元之預算，做缺乏地區

完整性之局部計畫，甚者，將

原來本開發案業經 98年 7月

如內政部都委會第686次會議

通過之直線道路(特 23號道

路)”捨直取彎”改成彎曲繞

道，不知所求為何?此種不理

性之決策時非有政治道德良

知之人物所當為。 

四、 尤有進者，該府邱縣長本身

尚因違反選罷法，遭台北高等

法院維持新竹地方法院判

決，判刑四個月並褫奪公權一

年，雖經最高法院發回更審，

卻於此敏感時刻，起用遭監察

院彈劾之前中科園區局長 楊

文科擔任副縣長，借重他之”

長才”負責公共建設，其動機

實啟人疑竇，尤其是邱縣長本

身之去留仍在未定之天，其目

前急於進行之施政措施若有

差池，其不良後果將由續任者

及全民承擔，並波及因案涉入

之公務人員遭受相關法律之

訴追。誠盼中央主管機關主動

擔負監督之責，以避免國家政

經風險並減少不必要之社會

成本。 

 
 
 



 

 

 

 

 附件五 
內政部都市計畫委員會第 894次會議 

會議紀錄 

 

 

 

 

 

 



















 

 

 

 

 附件六 
變更新竹科學工業園區特定區 

主要計畫-新竹縣轄部分(竹東鎮部份) 

(配合 122線(中興路)銜接新竹科學園區

新闢道路)權屬圖 

 

 

 

 



 

 

 

 
變 更 新 竹 科 學 工 業 園 區 特 定

區 主 要 計 畫 -新 竹 縣 轄 部 分

(竹 東 鎮 部 份 ) (配 合 1 2 2 線

(中 興 路 )銜 接 新 竹 科 學 園 區

新 闢 道 路 )圖(第一階段) 

 




