新竹縣第240次都市設計審議委員會會議紀錄
一、時間：民國100年5月17日下午2時

二、地點：本府3樓施政資料中心
三、主持人：林委員賢聲（由出席委員互推）            紀錄：陳淑貞  陳正昕 
四、出席委員：（詳會議簽到簿）
五、出列席單位：：（詳會議簽到簿）

六、確認第239次會議紀錄：同意確認

七、專案審議報告：詳附件

八、審議提案：詳附件

九、散會：16時40分
專案審議報告
第240次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：盛亞建設股份有限公司 

（二）案    名：盛亞建設竹北市永興段544地號店鋪住宅新建工程案變更設計案

（三）開會時間：100年5月17日下午2時正

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：葉錦榮建築師事務所

（六）說    明：本案原於99.8.10本縣第211次都市設計審議會議審議完竣並核定在案，本次變更設計為立面色彩、基座形式、窗戶及部份地下室平面配置等變更（詳報告書變更項目說明表），提請委員會審議。

（七）審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	本案是否同意所提變更設計內容，提請委員會審議。

	委員意見
	1.陽台採玻璃欄杆設置，其安全性應予考量，請補充相關剖面圖說明。

	
	2.原基座設計為雙層線版本次變更為單層線版，請補充相關剖面詳圖說明。

	委員會決議
	本案照提會內容通過，由作業單位依程序辦理核備事宜。


審議提案第一案
第240次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：巨寶建設股份有限公司 

（二）案    名：巨寶建設竹北市台科段221地號店鋪、集合住宅新建工程再提會審議案

（三）開會時間：100年5月17日下午2時正

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：吳明聰建築師事務所

（六）審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1.p0-5剖面圖繪製圖面比例過小，無法清楚表示，請建築師說明圖面修正內容並補正報告書。

	
	2.p0-8裝卸車位設置位置是否同意所提方案，提請審議，另其不得計入車位數，本案仍編列為317號車位，請予修正。

	
	3.p3-2基地中間兩側空間之使用用途為何？請建築師說明並補充標示於報告書。

	
	4.p3-3-2及p3-3-3立面沿街比較圖之公共藝術品形式未修正，請更新。

	
	5.p0-10交評修正資料版面文字過小，無法辨讀，請建築師說明其補充資料內容後，提請討論。

另其評估似未敘及福興一路與福興路之評估內容，請建築師補充說明，且依其評估結果部份路口服務水準為D級，是否有改善策略，亦請建築師說明並補充於報告書。

	
	6.本案是否同意所提修正內容，提請委員會審議。

	委員意見
	1.本案再提會審議之圖面需詳實清楚說明，且其呈現比例過小，無法辨識請予改善。

	
	2.p3-8 街道座椅d型式椅面有孔洞，要注意其孔洞大小避免兒童伸入造成傷害。

	
	3.p3-9鋪面標示位置有誤，請修正。

	
	4.本案再提會審議之植栽數量減少，其北側景觀植栽數量過少，因福興路對側為舊建物，本案請增加植栽數量期可藉由景觀植栽活絡福興路之都市景象。

	委員會決議
	本案修正後通過，請申請單位依前述委員意見、作業單位初審意見修正後，檢送修正後報告書送至本府國際產業發展處，依程序辦理核備事宜。


審議提案第二案

第240次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：佳泰建設股份有限公司

（二）案    名：佳泰建設新竹縣竹北市國義段店鋪、集合住宅新建工程再提會報告案

（三）開會時間：100年5月17日下午2時正

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：林偉琦建築師事務所

（六）說    明：本案前經99.12.07本縣都市設計審議委員會第224次會議決議，請考量並修正植栽樹種選擇、地下層開挖部分、高程落差處理方式、建築物立面計畫及特色、東北季風因應措施、容積移入40％並增設停車位對交通衝擊之影響、建築物梯廳之設計後，重新修正規劃內容後再提會審議。

（七）審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1. 本府組織編制已調整，本案申請書請修正為向新竹縣政府國際產業發展處都市更新科申請審議為宜。

	
	2. P1-3、P4-2、P5-3本案來賓停車位增設數量、停車位獎勵容積依據數量暨平面圖配置數量三者不相符，請設計單位說明並修正於報告書。

	
	3. 請補充新竹縣都市計畫容積移轉檢討於報告書中予以審查；另請補充說明本案容積移轉前、後對於都市景觀、環境、交通等之比較說明。

	
	4. 有關本案基地與中華路之高程落差處理方式，請設計單位說明並提請審議。

	
	5. P3-25喬木配置平面圖與說明數量不同（竹柏），請補正；另P3-26請補充灌木栽植數量暨依「新竹縣基地綠化實施辦法」桂花屬展開型喬木，羅漢松屬直立型喬木，請依辦法設置植栽規劃，請設計單位修正於報告書。

	
	6. P3-27鋪面配置平面圖中摩天石設置位置及彈性地墊、PU之範例，請補充說明於報告書中。

	
	7. 請補充基地高程計畫（應標明與面前道路高程之相對關係、路面與人行步道及鄰地需順平處理）。

	
	8. P10-6、P10-7、P10-8交通影響評估道路車流量資料取自99年9月8日至99年9月12日，評估結論是否符合現況需求，請設計單位說明並提請委員會審議。

	
	9. 本案停車數量達150部、戶數達100戶，請檢附專業技師簽證於報告書中。

	
	10. P5-3行動不便者停車位建議至少均分至二處電梯間側，以利行動不便者使用。

	
	11. P3-30開放空間花台高度為90cm≧45cm，其詳圖E-1與詳圖D不一致，究以何為準，是否符合規定，請設計單位說明並提請審議。

	
	12. 查核表獎勵上限值檢核式C，應為共同留設人行通道之獎勵值，並非指定退縮留設公共開放空間之獎勵，請修正。

	
	13. P3-14夜間照明各時段之模擬圖無法顯現其照明計畫之差異性，請建築師說明後補正報告書；且其相當為四面臨路之建物，應將四面照明計畫模擬圖皆補正於報告書；另P3-19燈具說明其字體書寫方向與報告書不一致，請改善。

	作業單位意見
	14. P3-25喬木植栽未標示米高徑尺寸，依審議通例應ψ≧15cm，請補正。

	
	15. 本案於左側廣場式開放空間及兒童遊憩區皆未設置供民眾停留及陪同兒童遊憩者之休憩座椅，為利行人駐足休憩，應增設座椅供使用。

	
	16. 本案兒童遊憩區位處街角，為動線之端點，其夜間照明似為不足，為不使該區成為治安死角，建議應增設夜間照明，使該區提供鄰近居民夜間休憩停留之駐足點。

	
	17. P4-21綠化量指標評估表建築面積有誤，請修正。

	
	18. 本案未見雨水回收計畫，為保水資源有效利用，應請補充雨水回收計畫。

	
	19. 垃圾處理空間為避免惡臭產生，請補充空調設備為宜，並請補充排水設備、內部住戶清運動線及外部人員清運動線。

	
	20. 請於開放空間管理維護計畫中敘明「開放空間應二十四小時對外開放」；另請補充開放空間告示牌設置位置於報告書中。

	委員意見
	1. 本縣為東北、西北風向，其基地規劃恐導致基地具備形成風場之可能性，請設計單位補充說明於報告書中。

	
	2. 本案採將沿街式開放空間設置，惟其基地內通路應再依規檢討。

	
	3. 本案高程計畫應再予協商整合，使其得一致性永續發展。

	
	4. 本案欠缺防災計畫，請參照93年內政部「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」予以檢討規劃；另外牆開口距離道路水平距離＞11m者，則應規劃可供雲梯車進入建築基地之道路；本案基地北側、西側部分雲梯車、救護車，建議考量延伸至開放空間供車輛作業使用；另送水口、特別安全梯及消防栓之相關位置請加標註於報告書中。

	
	5. P3-28請檢討公共藝術品規模並修正於報告書中；另請補充說明公共藝術品與週邊景觀整合之模擬示意圖。

	
	6. P3-29有關本案中華路側駁坎溝渠與廣場式開放空間交界之安全措施，應請考量規劃，建議可採綠籬方式設置，以避免意外產生。

	
	7. P3-30有關本案景觀計畫之詳圖D，其花台高度請應修正為≦45cm；另水瀑牆面臨沿街步道式開放空間之面如何處理，請補充材質規劃說明。

	
	8. P3-31有關景觀水池之植栽規劃，請考量生長需求條件並說明植栽種類修正於報告書。

	
	9. P3-24本案景觀水池規畫面向基地中庭，對於都市景觀之貢獻度不高，請將景觀水池兩側之花台開口增加，可開放水景提供貢獻度；另景觀水池北側之花台，請檢討規劃需求或移至他處設置，以利人行空間之舒適性及通行性。

	
	10. 本案建物北側排風口應避免面臨人行空間並規劃遮蔽設施，請修正。

	
	11. 有關基地南側人行道於主要出入口兩側左右栽植樹木不對稱，建議再予考量調整。

	
	12. 本案汽車出入口設置於基地北側，請檢討對鄰近住戶之影響性。

	
	13. 容積對照表與交通影響評估P10-17圖不清楚，其周邊道路似僅得於三民路出入，其交通影響將於容積移入後會產生問題，本案交通影響評估所述三民路之等級已至D級，處理對策僅敘明應取消三民路兩側停車位規劃，係以公共方向去改善其基地開發後所產生之交通問題，應為不宜，有關容積移轉後影響交通部分應再加說明。

	委員意見
	14. 本案以容積移轉方式移入2783.44m2（接受基地基準容積之32.58%），因基地面臨8米計畫道路，住戶數171戶，汽車停車位199輛，商業單元4戶，經容積移入後是否造成交通衝擊，對周邊環境之影響程度請設計單位檢討說明於報告書中。

	委員會決議
	本案修正後通過，請申請單位依前述委員意見、作業單位初審意見修正，檢送修正後報告書並請協審委員（洪委員能文、李委員謝嵐）確認後再送至本府國際產業發展處，依程序辦理核備事宜。


