新竹縣第215次都市設計審議委員會會議紀錄
一、時間：民國99年9月28日下午2時

二、地點：本府3樓施政資料中心
三、主持人：范委員萬釗（由出席委員推選）   紀錄：巫慶盈  林佳萱  陳淑貞   
四、出席委員：（詳會議簽到簿）
五、出列席單位：：（詳會議簽到簿）

六、確認第214次會議紀錄：洽悉

七、專案審議報告：詳附件

八、審議提案：詳附件（另審議提案第三案因會議時間已逾下午5時餘，經委員會決議順延至99.10.8本縣第216次都市設計審議委員會辦理審議）

九、臨時動議：無

十、散會：17時30分

專案審議報告第一案
第215次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：新竹縣立六家國民中學

（二）案  名：六家國民中學九十八年度老舊校舍重建工程變更設計
（三）開會時間：99年9月28日下午2時正

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：林志成建築師事務所

（六）審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1. 綠建築評估表應由設計建築師簽章。

2. 本案立面色彩由白色、土黃色系，變更為黃白色系，是否同意所提立面色彩變更及增設表演廣場，提請委員會審議。

	委員會決議
	1. 請將左側戶外廣場區之中庭花圃加大，並以複層式植栽，豐富景觀多樣性；右側草坪植栽之變更，亦請納入變更設計。

2. 請依前述委員意見修正，於會議紀錄文到30日內檢送修正後報告書至本府工務處，依程序辦理核備事宜。


專案審議報告第二案
第215次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：惠昇建設股份有限公司 

（二）案    名：惠昇建設竹北市隘興段661地號等集合住宅新建工程再提會報告案
（三）開會時間：99年9月28日下午2時正。

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：吳明聰建築師事務所 

（六）說    明：本案前於99.8.24本縣第212次都市設計審議委員會審議在案，其決議應依委員及作業單位意見修正後，檢具修正後報告書再提委員會專案審議報告。

（七）審查意見： 

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1.p3-4.1及p3-4.3燈具配置圖與p3-4.2及p3-4.4照明模擬示意圖有些許不符，請建築師說明後修正報告書，使其一致。

	
	2.依p3-6及p3-6.1模擬示意圖所示，沿街側之複層植栽皆設計收邊台度，其設計用意請建築師說明，惟為利雨水匯入增加保水，建議收邊應與鋪面高程平高。

	
	3.p3-8景觀照明於基地後側無規劃設置，是否合宜，請建築師說明。

	
	4.p5-1.2行動不便車位設置位置是否合宜，提請委員會討論。

	
	5.p4-1面積檢討表請補充都設要點五（十二）（十三）之檢討式。

	委員意見
	1.本案於8m計畫道路側建物主入口處設置公共藝術品，惟其阻斷人行通道之串聯，應將公共藝術品位置向後設置，以利通行。

	
	2.請於公共藝術品周邊設置草皮，使其柔化視覺。

	
	3.施工安全圍籬應請再加豐富變化、增加色彩。

	委員會決議
	請依前述委員意見修正，於會議紀錄文到30日內檢送修正後報告書至本府工務處，依程序辦理核備事宜。


審議提案第一案

第215次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：豐邑建設股份有限公司

（二）案    名：豐邑建設竹北莊敬段713地號店鋪、集合住宅新建工程案

（三）開會時間：99年9月28日下午2時正

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：趙英傑建築師事務所

（六）審查意見：
	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1. 依本計畫區都市設計管制要點第13點規定「裝卸場位置不應妨礙原有正常活動，對於道路交通亦不能產生衝擊，應設置足夠的安全隔離設施，並不得設置於前院或留設之公共開放空間內。」本案離街裝卸場設置於停車出入口旁及人行動線上，且無安全隔離設施，建議應移至地下一層設置較為適宜。

	
	2. 道路交角處請與現有公共人行道順接，並以大扇型設置供行動不便者使用坡道。

	
	3. 本案沿街景觀建議作複層式植栽綠化，增加其豐富性，使沿街鋪面軟化，營造都市綠色空間。

	
	4. 本案景觀水池之細部規劃與整體景觀設計之相關性及後續管理維護部分如何？請說明並補充於報告書。

	
	5. 景觀水池總面積應為62.38平方公尺，另其綠覆率面積亦請依並修正。

	
	6. 有關空調系統遮蔽設施使用之材質、顏色請於報告書中補充說明。

	
	7. 本案景觀及鋪面設置形式否同意所提方案，提請委員會審議。

	
	8. 機車停車位建議集中設置，以利管理。

	
	9. 本案未設置行動不便者停車空間，請依本計畫土地使用分區管制要點規定「停車空間需留設實設總停車位2％供行動不便者使用，停車位應鄰近電梯出入口處，並以設置於地面層或地下一層，且不得跨越車道為原則」增設。

	
	10. 本案公共藝術品設置之位置及形式，是否同意所提方案，提請審議。

	
	11. 本案建物立面及色彩計畫是否同意所提方案，提請委員會審議。

	
	12. 本案使用開放空間獎勵應於開放空間管理維護辦法標註「本建物開放空間24小時對外開放使用」之字句，另開放空間標示牌應補充標示位置。

	
	13. 垃圾貯藏空間空間標示不明、廢棄物處理計畫且應設置冷藏設備，以維護環境衛生。

	
	14. 請補充各路口轉向交通流量示意圖。

	
	15. 本案申請由竹北市東興段308地號等共10筆土地移入4,881.27㎡容積，初審符合「都市計畫容積移轉實施辦法」暨「新竹縣都市計畫容積移轉許可審查要點」相關規定，是否同意申請人以容積移轉方式移入4,881.27㎡容積，提請委員會審議。

	
	16. 有關本案容積移轉部分請依99.08.17初審意見補充修正送至本府，俾利辦理後續容積移轉審查作業。

	委員意見
	1. 本案廣場式開放空間、沿街步道式開放空間等之計算內容與其建築圖面不甚明確，請補充修正。

	
	2. 本案無障礙設施之設置易造成行動不便者需經多處轉折使得進出，其行動不便者之動線規劃應予以改善簡化。

	
	3. 行動不便者之停車空間計算之數量應無條件進位，數量應為8部停車空間。

	
	4. P.10-3-2、P.10-3-1等內容錯別字請檢核更正。

	
	5. 請考量本案基地與其週邊全區環境關係(主要道路、廣場等)，本案公共藝術品之位置建議移至面臨廣場側設置。另公共藝術品與其鋪面型式相近，建議採以其他基座型式，以凸顯公共藝術品之特性。

	
	6. 依本計畫土地使用分區管制要點規定：「商2面臨廣停用地者，面臨廣停之一側應至少退縮4.5M建築，並應於一樓留設供公眾通行之連續性前廊，其建蔽率、容積率之計算方式准予比照法定期樓之規定計算。」本案應依上開規定於面臨廣停面退縮4.5M建築，並需再行留設4M連續性前廊，其設置應比照騎樓之做法。另臨廣停側指定退縮部分不得予以獎勵。

	
	7. 本案應依規留設之連續性前廊，為延續商業區之商業活動行為，其設置應與相鄰廣場、周邊臨地(商二)得以相互串連延續，並保留臨廣場街角之開放空間，於商業區內建構完整、連續性有頂蓋式之通行活動空間。另考量本案連續性前廊之設置，本案於臨廣場側所設置之水池應予以移除。

	
	8. 本案為30樓之高樓建築，其本案建築產生之風壓不適於人行活動，對此是否有相關之對策，請補充說明。

	
	9. 因本案係屬高樓層建築，應從都市景觀的層面考量其建築物與周邊廣場、文大三用地等週邊環境、景觀間之關係，並補充分析於報告書內。

	
	10. 本案樓高超過100公尺，應於報告書內補充環境影響評估之內容。

	
	11. 本案開放空間之可及性略嫌不足，開放空間之設計應考量其可及性、公益性、及通視性達可利用率，請再行修正。

	
	12. 本案設置室外泳池，其於三層平面圖表示方式有誤，請檢核修正。

	
	13. 本案設置之雨遮已超過1M，有關其計入建築面積、容積部分請詳細補充於報告書之面積檢討內。另其雨遮之設計請依相關法令規定檢討修正。

	
	14. 有關本案設置之機械空間、設備空間等，請於建築平面圖上明確標示說明，並依相關法令規定檢討修正並請補充說明之。

	
	15. 請依相關法令規定補充本案基地內通路之檢討說明。

	
	16. 本案係屬高樓層建築，有關本案之災害防救等部分應請詳細補充說明。

	
	17. 本案設置地下五層之停車空間，建議應加以考量未來住戶使用之便利性與其意願。

	
	18. 考量本基地法定容積率已達420％，又接受容積移轉移入4881.27㎡，其基地高密度使用對於土地使用、都市景觀與環境衝擊為何？請詳加補充說明本案容積移轉前、後對於週邊都市環境、景觀、交通等面向之衝擊及差異。並以專章說明之。

	
	19. 有關現有人行道路樹之移植，請補充說明之。

	委員會決議
	本案請申請單位依前述委員意見、作業單位初審意見修正，依規定檢具修正後報告書，再提委員會審議。


審議提案第二案
第215次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：盛亞建設股份有限公司

（二）案    名：盛亞建設竹北市隘興段709地號集合住宅新建工程案

（三）開會時間：99年9月28日下午2時正。

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：吳六合建築師事務所

（六）審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1. 資料表及查核表之綠覆率不一致，請檢核修正。

	
	2.查核表來賓停車位算式有誤，請檢核修正。

	
	3. 道路交角已以大扇形坡道設置，便利行動不便者通行者，則p2-4及p3-9-1行動不便動線及檢討圖亦應一併補充標示，及補附相關剖面詳圖。

	
	4. p2-2基地位置標示錯誤，本案建物配置計畫圖面線條過於混雜，不易辨識，請予以改善並確為清楚標示最小退縮建築距離線、地下室開挖線、空間使用用途及周邊公設。

	
	5. p2-5-2沿街側花台高度似達70cm，是否符合規定，且似形成一界線，有關其整體景觀規劃之開放性及可及性為何？請建築師說明後提請討論，另建議增加灌木複層式植栽，營造都市綠色空間，另植栽樹穴收邊仍建議應與鋪面高程平高，以利雨水匯入增加保水。

	
	6.沿街立面比較圖請依規繪製週邊建物立面圖，俾利比較呈現。

	
	7. 本案景觀水池之細部規劃、所欲呈現之意象及後續安全、維護管理等，請建築師說明並補充於報告書。

	
	8. p2-9本案公共藝術品之周邊整體景觀規劃、作品基底及解說牌如何設計皆無敘述說明，請建築師說明並補充於報告書。

	
	9. p3-8-1地下一樓行動不便車位未鄰近電梯出入口，是否合宜，提請討論，另來賓停車位應集中設置，以利管理使用。

	
	10.本案機車停車位分別規劃設置於地下一、二層，是否合宜，提請討論。

	
	11.雨水回收儲量應以本案基地植栽7日澆灌量為宜。

	
	12.本案平面圖劃設雙層牆之用意為何，請建築師說明後提請討論。

	
	13.本案建物立面及色彩計畫是否同意所提方案，提請委員會審議。

	委員意見
	1.本案基地腹地不大且兩面臨路幅較小之12m、8m計畫道路，另鄰房均為較低矮之建物且與鄰房距離甚近，本案設計達24層之高層建築，應加以考量並補充對鄰房及周邊環境影響分析、衝擊評估說明。

	
	2.本案請加以檢核重複步行距離之檢討。

	
	3.本案使用增設停車空間之獎勵，惟於B3F設置機械停車位，就其公益性及實用性而言不甚合宜，應修正皆為平面停車空間。

	
	4.本案喬木樹距應再分散，使其生長空間增加，植栽方有永續存活之可能。

	
	5.公共藝術品尺寸有誤，且其設計理念不甚清楚，設置於街道交角處使其呈現廣場之意象，惟廣場弧中心與公藝品景觀弧線不對等，所呈現之整體意象不協調，應加調整，另公藝品與相連之座椅基座之相關性應加詳圖說明。

本案基地面臨文小用地，本案公藝品之意象不甚合宜，建議應更換公藝品型式，請選擇較適宜小學較富童趣之作品為宜。

	
	6.本案沿街側植栽使用光臘樹，其冬季會大量落葉使其呈現光禿蕭瑟意象，對沿街視覺景觀而言較為不佳，而鄰地界側規劃大葉山欖其抗風耐污，建議調整至沿街路側為宜。

	
	7.本案平面圖設置雙層牆不甚合宜，應請修正。

	
	8.有關落物曲線距離之檢討請確依相關建築法令檢討。

	
	9.施工安全圍籬應請再加豐富變化、增加色彩，建議可參採台科大地區建案型式設置。

	委員會決議
	本案請申請單位依前述委員意見、作業單位初審意見修正，依規定檢具修正後報告書再提委員會審議。


審議提案第三案
第215次都市設計審議委員會會議紀錄

（一）申 請 人：盛裕建設股份有限公司

（二）案    名：盛裕建設竹北市永興段273、295、296地號店鋪集合住宅新建工程案

（三）開會時間：99年9月28日下午2時正。

（四）開會地點：本府3樓施政資料中心

（五）設 計 人：吳六合建築師事務所

（六）審查意見：

	審查

人員
	審查意見

	作業單位意見
	1.查核表簽證欄位請加蓋建築師印信及簽名，另綠化及保水檢討建築師未簽證，請再補正。

	
	2.本案建物配置計畫圖面線條過於混雜，不易辨識，請予以改善並確為清楚標示最小退縮建築距離線、地下室開挖線、空間使用用途及周邊公設

	
	2.本案沿街側建議應做複層式植栽，營造都市綠色空間，另植栽樹穴收邊建議應與鋪面高程平高，以利雨水匯入增加保水，另應請將公共人行道設置之植栽一併套繪入圖，以呈現整體景觀。

	
	3.道路交角建議應以大扇形坡道設置，以利行動不便者通行，另p2-4及p3-9-1行動不便動線及檢討圖亦應一併補充標示，及補附相關剖面詳圖。

	
	4.沿街立面比較圖請依規繪製週邊建物立面圖，俾利比較呈現。

	
	5. p2-9本案公共藝術品之周邊整體景觀規劃、作品基底及解說牌如何設置，請建築師說明並補充於報告書。
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