
１ 

「新竹縣立生命紀念園區環境影響評估公開說明會」 

會議紀錄 

一、時間：111 年 3月 20 日(星期日) 10 時 00 分 

二、地點：新竹縣湖口鄉波羅村集會所(新竹縣湖口鄉波羅村千禧路 32 號) 

三、主持人：新竹縣政府民政處 賴處長江海 

四、出(列)席單位及人員：詳列簽到簿(詳附件一) 

五、主席致詞：今天是環評的說明會，剛剛經過專業的顧問公司說明，相

信各位鄉親有很多意見，今天的說明會就是要聽聽鄉親的意見，把意

見集存，經過專家的評估，並不是開這個說明會就是一定要做，或是

一定不做，最後一定要取得共識決，各位有任何意見都可以提出，有

意見的話由顧問公司回應或由我們這邊盡量回應，有專業的問題由專

家的角度帶回評估之後以書面資料回覆，謝謝大家。 

六、開發單位簡報：略(詳附件二) 

七、說明會照片：(詳附件三)  

八、與會者表達意見及開發單位回覆說明： 

(一)、何議員建樺： 

(1)本案疑雲重重，藐視當地民意，我接受到非常多的村民反應，鄉

民完全不知本案，為何沒有和當地居民做充分溝通？本案行政權

是否由縣政府全權做主，正當性合理嗎？ 

(2)湖口鄉已經有私立長生天為何要再加 1 座？是要把波羅村建立為

新竹第一的殯葬園區矽谷？ 

(3)湖口鄉人數不足 8 萬，一個彈丸之地需要 2 座火葬場嗎？是否有

跟湖口鄉雙向溝通？為何縣府一直持續在推動？ 

(4)全台有哪一個鄉鎮有 2個火化場？ 

【回覆說明】 

(1)本案於 111.1.9 辦理健康風險評估範疇會議及本次公開會議等 2

場說明會，其主要目的即為讓當地居民了解本案之選址過程及規
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劃內容，並提供書面管道供民眾提供意見，讓當地居民充分表達

意見及溝通。本案經與專家學者等召開「興建實質規劃之可行性

評析」，並於健康風險評估會議及公開會議提供民眾表達意見並共

同參與討論，相關會議之舉辦皆遵照相關法規辦理，後續將持續

蒐集並考量民眾意見。 

(2)長生天屬私立殯葬設施機構，目前新竹縣民仍使用公立之殯葬設

施居多，惟目前現況公立骨灰(骸)存放設施即將飽和、公立殯儀

館及火化場皆位於新竹縣頭前溪以南之竹東鎮，以目前人口分布

而言，頭前溪以北地區確實缺少一座公立殯葬設施供本縣縣民選

擇使用，本府於 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區

規劃設置可行性評估」，評估 7處預選場址，經綜合評估考量區位

及環境敏感等因素，透過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址

「湖口大圓山陣地周邊地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評

估 2處「序位 1」之預選場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊

地區」其土地為國防部閒置用地、交通動線單純、鄰近住家較少

等因素，故選擇於本場址辦理新竹縣生命紀念園區開發。 

本案於 111.1.9 辦理健康風險評估範疇會議及本次公開會議等 2

場說明會，其主要目的即為讓當地居民了解本案之選址過程及規

劃內容，並提供書面管道供民眾提供意見，讓當地居民充分表達

意見及溝通。本案經與專家學者等召開「興建實質規劃之可行性

評析」，並於健康風險評估會議及公開會議提供民眾表達意見並共

同參與討論，相關會議之舉辦皆遵照相關法規辦理，後續將持續

蒐集並考量民眾意見。 

(3)湖口鄉雖有約 8萬人口，但並非集中於此地區，且本縣人口約 57.6

萬，頭前溪以北地區佔全縣一半以上人口數，目前新竹縣頭前溪

以北地區尚無公立殯儀館及火化場等設施，如民眾有殯葬需求須

至其他縣市或鄉鎮進行使用。考量私人設置之殯葬設施，提供葬

儀服務可彈性配合市場需求，雖然有品質參差處，然而其屬市場
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機制，可供民眾自由選擇；而政府所設立之殯葬設施，需考量大

眾平均水準需求，基於照顧、服務民眾的角度出發，以政府資源

照顧弱勢團體，讓人民得到較完整的照顧及一定之服務品質，本

場址有開發之必要性。 

(4)長生天屬私立殯葬設施機構，目前新竹縣民仍使用公立之殯葬設

施居多，惟目前現況公立骨灰(骸)存放設施即將飽和、公立殯儀

館及火化場皆位於新竹縣頭前溪以南之竹東鎮，以目前人口分布

而言，頭前溪以北地區確實缺少一座公立殯葬設施供本縣縣民選

擇使用，湖口鄉雖有約 8 萬人口，但並非集中於此地區，且本縣

人口約 57.6 萬，頭前溪以北地區佔全縣一半以上人口數，目前新

竹縣頭前溪以北地區尚無公立殯儀館及火化場等設施，如民眾有

殯葬需求須至其他縣市或鄉鎮進行使用。考量私人設置之殯葬設

施，提供葬儀服務可彈性配合市場需求，雖然有品質參差處，然

而其屬市場機制，可供民眾自由選擇；而政府所設立之殯葬設施，

需考量大眾平均水準需求，基於照顧、服務民眾的角度出發，以

政府資源照顧弱勢團體，讓人民得到較完整的照顧及一定之服務

品質，本場址有開發之必要性。 

(二)、余議員筱菁： 

(1)就我自己的觀察本案為2020年 9月爆發竹東沿河街洗屍水案子後

本計畫就快速展開，請問縣政府弄這個園區是否為某某議員及違

規廠商擦屁股？ 

(2)新竹縣無合法場館嗎？竹東的合法場館目前完全無人使用，竹東

禮廳有在用嗎？火葬場也沒有在用了，竹東的已經停業了，民政

處不積極舉發違規殯葬業者，竹東問題不解決都荒廢了而來規劃

湖口，這樣對嗎？公家資源幫某些私人業者擦屁股嗎？ 

(3)新竹縣目前有 96 家殯葬業者，這些業者不會私設禮廳嗎？未來湖

口設立之後，民眾受害、房價下跌，會變空城嗎？這裡已經有長

生天了，政府設在這裡是要與民爭利嗎？長生天那麼豪華那麼漂



４ 

亮，你們會蓋得比人家漂亮嗎？我對這個非常有意見。竹北的納

骨塔案子又打回來，你們又要在這設立納骨塔，是要跟竹北市長

同流合污嗎？竹北不要的又弄來湖口嗎？非常質疑，我知道當時

很多決定不是由民政處長、違規業者或楊縣長一起來決定的，民

政處長要承擔很大的壓力沒錯，今天要解決問題政府沒說出答案

的話大家是無法接受。 

【回覆說明】 

(1)本案設置有其必要性及合理性，同何議員建樺回覆說明(2)、(3)。 

(2)竹東生命園區規模太小，火化數量 416 具/年、量能不足、停車空

間不足，且新竹縣每年死亡人口近 4,000 人，無法容納本縣需求

量，故需另覓合適場址辦理，供本縣頭前溪以南及頭前溪以北之

縣民使用。 

(3)本案設置之公立生命園區可提供縣內殯葬業者搭配及縣民自身考

量之多重選擇，與鄰近之私立殯葬設施機構並無影響。另房價下

跌因素諸多，本場設立並非主要造成房價及地價漲跌之影響。本

府於 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置可

行性評估」，評估 7處預選場址，經綜合評估考量區位及環境敏感

等因素，透過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址「湖口大圓

山陣地周邊地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評估 2 處「序

位 1」之預選場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊地區」其土

地為國防部閒置用地、交通動線單純、鄰近住家較少等因素，故

選擇於本場址辦理新竹縣生命紀念園區開發。 

 (三)、湖南村陳村長昌源： 

(1)經統計桃園市 225萬人有 2座火葬場，新北市 400多萬人有 2座，

台北市 1 座，新竹市 45 萬人 1 座，新竹縣 56 萬人有 2 座應該足

夠了。 

(2)這裡是湖口最重要的地方，面臨 2 公里內就是工業區、王爺壟規

劃區、湖口老街生態園區，縣府說是評估為人口極少的地方？這 3
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個地方以後是湖口是最重要的地方，縣府來開殯儀館，有良心嗎？

如果讓它通過就是害子害孫，湖口絕對不行。評估甚麼空氣、環

評？建商做建案是要大安森林公園，是要生態園區、冬山河公園

加分，2公里內有火葬場會加分嗎？鄉公所為何不敢來？ 

(3)湖口是要交通建設不是要殯葬園區，天天塞車，錢要花在做高速

公路高架橋、把營區遷走，要保護家園不要破壞我們的子孫。 

(4)經費做公園化納骨塔，火葬建議和長生天合作擴編。經費剩下的

來做交通建設才是。 

【回覆說明】 

(1)各縣市 109 年統計殯儀館及火化場設施概況如下表(資料來源：統

計年報/內政部全球資訊網)： 

年底及地區別  
殯儀館 火化場  

殯儀館 
(處) 

禮廳數 
(間) 

冷凍庫最大
容量(屜) 

全年殯殮
數 (具) 

火化場 
(處) 

火化爐數
(座) 

全年屍體火
化數(具) 

109 年全台 59 311 4,728 119,548 38 204 172,997 
新北市 1 15 902 18,400 1 12 18,049 
臺北市 2 21 954 22,487 1 14 24,850 
桃園市 3 22 394 7,178 2 14 13,802 
臺中市 4 25 473 13,474 2 16 22,307 
臺南市 4 29 301 10,035 5 24 15,802 
高雄市 5 21 355 9,566 2 23 21,285 
宜蘭縣 2 10 64 1,838 3 7 3,644 
新竹縣 2 17 124 787 2 6 2,673 
苗栗縣 2 19 108 2,417 3 10 3,929 
彰化縣 4 21 100 2,885 － － － 
南投縣 4 22 148 1,472 1 10 10,580 
雲林縣 7 12 45 5,757 1 4 5,122 
嘉義縣 3 15 60 306 － － － 
屏東縣 5 11 117 7,792 3 23 8,300 
臺東縣 2 16 75 1,119 2 5 1,936 
花蓮縣 1 3 41 1,201 4 12 3,267 
澎湖縣 1 5 23 599 1 3 666 
基隆市 1 9 127 3,245 1 5 4,335 
新竹市 1 6 107 2,671 1 6 5,092 
嘉義市 1 6 145 6,002 1 6 7,136 

由於各縣市火化場處數為 1~2 處，因其火化爐數較多，較可處理

全年火化量，但本縣火化爐數僅為 6 座，僅能處理屍體數量約

2,500 具/年，無法有效處理本縣需求量。而公立僅竹東鎮 3 爐火

化爐，考量歲修維護等時間，相關設備使用呈現飽和狀態。新竹

縣政府決定以縣政府的高度，檢視整體空間需求，規劃一完整生
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命紀念園區，協助民眾辦理治喪事宜，有效提升新竹縣殯葬環境。 

(2)本府於 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置

可行性評估」，評估 7處預選場址，經綜合評估考量區位及環境敏

感等因素，透過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址「湖口大

圓山陣地周邊地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評估 2處「序

位 1」之預選場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊地區」其土

地為國防部閒置用地、交通動線單純、鄰近住家較少等因素，故

選擇於本場址辦理新竹縣生命紀念園區開發。 

(3)本府訂定之各項政策均須考量全縣縣民福祉為依歸，交通建設固

然重要，與縣民相關之殯葬設施也非常重要，長生天屬私立殯葬

設施機構，目前新竹縣民仍使用公立之殯葬設施居多，惟目前現

況公立骨灰(骸)存放設施即將飽和、公立殯儀館及火化場皆位於

新竹縣頭前溪以南之竹東鎮，湖口鄉雖有約 8 萬人口，但並非集

中於此地區，且本縣人口約 57.6 萬，頭前溪以北地區佔全縣一半

以上人口數，目前新竹縣頭前溪以北地區尚無公立殯儀館及火化

場等設施，如民眾有殯葬需求須至其他縣市或鄉鎮進行使用。以

目前人口分布而言，頭前溪以北地區確實缺少一座公立殯葬設施

供本縣縣民選擇使用。考量私人設置之殯葬設施，提供葬儀服務

可彈性配合市場需求，雖然有品質參差處，然而其屬市場機制，

可供民眾自由選擇；而政府所設立之殯葬設施，需考量大眾平均

水準需求，基於照顧、服務民眾的角度出發，以政府資源照顧弱

勢團體，讓人民得到較完整的照顧及一定之服務品質，本場址有

開發之必要性。 

(4)本案設置屬公立之生命園區，與私立殯葬機構依法無法進行整合

或擴編，政府所設立之殯葬設施，需考量大眾平均水準需求，基

於照顧、服務民眾的角度出發，以政府資源照顧弱勢團體，讓人

民得到較完整的照顧及一定之服務品質。 
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(四)、袁代表美雲： 

(1)上次說明會說只是做環評，可不可行？如果環評沒過就不做了是

嗎？過不過，今天也沒有答案嗎？ 

(2)全台灣台 1 線省道旁都很熱鬧，楊梅、新豐都很熱鬧，可是湖口

就很奇怪，從長安到老湖口通過波羅村到成功路交界這段都是不

熱鬧，才有想法有機會要把這一帶把它繁榮，正有想法了就有這

個東西出現。 

(3)長生天設立時證照由新竹縣政府核發，才剛啟用了幾年，為何縣

府又要在這裡再設立 1 場？竹東殯葬館有問題縣府要花一點精力

處理，比要重新蓋便宜多，民脂民膏要用在刀口上不要花這麼多

的錢。上次的問題請逐條說明答覆，不要說公布在網路上了，浪

費這麼多人力在這。 

【回覆說明】 

(1)本縣因亟需一座公立生命園區，本府依據縣內之需求推動辦理生

命紀念園區之開發案，均需依照環保法令及其他相關主管機關法

令由各主管機關依所屬法令審核把關。 

(2)本案場址鄰近湖口第 3 公墓，人口稀少，且因地勢為山嶺阻隔，

與湖口台 1 線周邊屬不同發展條件，本計畫於選址時以盡量與戶

口繁盛地區保持適當距離，且後續基地開發將透過隔離設施、污

水回收及處理設施、空氣污染防制設施、綠建築、環保葬等方式

減少對於周圍居民生活環境之影響。 

(3)長生天生命園區屬私立場館，竹東公立場館處理量能不足，故需

於頭前溪以北地區另設置 1 座公立場館，以符合縣民之需求。前

次 111.1.9 健康風險評估範疇會議之會議記錄、問題答覆及相關

附件會議紀錄已公告並上傳至行政院環保署環評書件查詢系統網

站供民眾參閱。 

(五)、連議員郁婷： 

(1)如果今天不要蓋就不要送環評，你現在就是要蓋才要送環評，當
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然可以說推給環評委員決定要不要蓋，新竹縣環保局難道會敢不

聽楊縣長的話說不蓋了嗎？怎麼樣都會讓他補件通過的，不要騙

大家了。 

(2)楊縣長知不知道這裡的居民不贊成要蓋生命園區？ 

(3)4 個爐評估每日燒 2具請詳細評估，一般的爐可以燒到 3-4 具甚至

到 7 具，為何評估 2 具？資料是否做假？希望新竹縣政府不要送

環評。 

【回覆說明】 

(1)本縣因亟需一座公立生命園區，本府依據縣內之需求推動辦理生

命紀念園區之開發案，均需依照環保法令及其他相關主管機關法

令由各主管機關依所屬法令審核把關。 

(2)長生天屬私立殯葬設施機構，目前新竹縣民仍使用公立之殯葬設

施居多，惟目前現況公立骨灰(骸)存放設施即將飽和、公立殯儀

館及火化場皆位於新竹縣頭前溪以南之竹東鎮，湖口鄉雖有約 8

萬人口，但並非集中於此地區，且本縣人口約 57.6 萬，頭前溪以

北地區佔全縣一半以上人口數，目前新竹縣頭前溪以北地區尚無

公立殯儀館及火化場等設施，如民眾有殯葬需求須至其他縣市或

鄉鎮進行使用。以目前人口分布而言，頭前溪以北地區確實缺少

一座公立殯葬設施供本縣縣民選擇使用。考量私人設置之殯葬設

施，提供葬儀服務可彈性配合市場需求，雖然有品質參差處，然

而其屬市場機制，可供民眾自由選擇；而政府所設立之殯葬設施，

需考量大眾平均水準需求，基於照顧、服務民眾的角度出發，以

政府資源照顧弱勢團體，讓人民得到較完整的照顧及一定之服務

品質，本場址有開發之必要性。 

本府於 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置

可行性評估」，評估 7處預選場址，經綜合評估考量區位及環境敏

感等因素，透過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址「湖口大

圓山陣地周邊地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評估 2處「序
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位 1」之預選場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊地區」其土

地為國防部閒置用地、交通動線單純、鄰近住家較少等因素，故

選擇於本場址辦理新竹縣生命紀念園區開發。 

(3)火化爐效能的部分數據應為誤植，敬謝議員指教!參考目前竹東之

火化爐，每日約可達 8具/爐，火化時間平均 1具 80~90 分鐘。 

(六)、翁代表紹軒： 

土地取得比較容易？土地是軍方的都喬好了，都不用聽聽居民意見

嗎？環評過了完成法定程序？要爭取交通建設不要嫌惡設施，聽說

新竹監獄也要放在這邊。新竹市不要的都要推來湖口鄉，湖口鄉是

二等公民嗎？堅決抗議擋回去，堅決反對，環評過了就欲哭無淚了。 

【回覆說明】 

本府於 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置可

行性評估」，評估 7處預選場址，經綜合評估考量區位及環境敏感等

因素，透過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址「湖口大圓山陣

地周邊地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評估 2 處「序位 1」

之預選場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊地區」其土地為國

防部閒置用地、交通動線單純、鄰近住家較少等因素，故選擇於本

場址辦理新竹縣生命紀念園區開發。本案於 111.1.9 辦理健康風險

評估範疇會議及本次公開會議等 2 場說明會，其目的除依據環評相

關法令之規定辦理外，主要目的即為讓當地居民了解本案之選址過

程及規劃內容，並提供書面管道供民眾提供意見，讓當地居民充分

表達意見及溝通。 

(七)、波羅村葉村長豐田： 

(1)請縣府多聽聽我們村民的意見，大家有意見盡量提出。 

(2)這個案子其實早就已經決定了，用地已經解決了，今天辦這個說

明會要讓村民有知的權益，村民要把問題全部提出來，最終目的

就是絕對不要蓋在波羅村，這個案子會持續推動下去，再來我們

就要自救了。住在這麼可愛的社區，政府該解決的問題，沒解決
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一直製造問題，我村長一定站在村民這邊一起作戰。 

(3)選址是因為用地取得不用錢？軍方用地有很多，公部門應該要評

估，最起碼要聽聽村民意見，從頭到尾都沒有召開公聽會，所以

我們都不知道，是第 1次健康風險評估說明會我們才知道，環評

送了程序就往下走了。 

【回覆說明】 

(1)敬謝指教。 

(2)本案於 111.1.9 辦理健康風險評估範疇會議及本次公開會議等 2

場說明會，其目的除依據環評相關法令之規定辦理外，主要目的

即為讓當地居民了解本案之選址過程及規劃內容，並提供書面管

道供民眾提供意見，讓當地居民充分表達意見及溝通。 

(3)本府於 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置

可行性評估」，評估 7 處預選場址，經綜合評估考量區位及環境

敏感等因素，透過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址「湖口

大圓山陣地周邊地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評估 2

處「序位 1」之預選場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊地

區」其土地為國防部閒置用地、交通動線單純、鄰近住家較少等

因素，故選擇於本場址辦理新竹縣生命紀念園區開發。且場址與

波羅村社區間因地勢為山嶺所阻隔，波羅村民無法直視本場址，

施工階段及營運期間視覺景觀應無影響。因縣立生命紀念園區係

屬鄰避設施，基於尊重民意，本府加強與地方溝通，持續關注在

地居民之居住品質，降低民眾對於殯葬設施負面感受。 

(八)、鄉民： 

選址過程是哪些人決定的？都沒召開公聽會我們都不知道。 

【回覆說明】 

本案經 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置可

行性評估」，辦理選址為全縣 7處場址評估，因規模過大無法召開全

縣之公聽會，故於選址確定後於 111.1.9 辦理健康風險評估範疇會
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議及本次公開會議等 2 場說明會，讓當地居民了解本案之選址過程

及規劃內容並讓當地居民充分表達意見及溝通。 

 (九)、村民林先生： 

新竹縣頭前溪以北缺少公立?竹東殯儀館閒置原因?計畫性及重要性

要說明。 

【回覆說明】 

新竹縣頭前溪以南之公立場館為竹東生命園區，竹東場規模太小，火

化數量 416 具/年、量能不足、停車空間不足，且新竹縣每年死亡人

口近 4,000 人，其無法容納本縣需求量；頭前溪以北目前則無公立場

館，為解決縣民之需求，故於頭前溪以北設置一座公立生命園區為其

重要之目標。 

(十)、鳳凰村何村長初軒： 

十年前垃圾轉運站的說明會內容很豐富很精彩，議員鄉代都到場支

援，也是蓋在波羅村，當時也是我來做抗議，環評定案了該怎麼辦？

反對無效時怎麼辦？要開自救會，自救會成立後要花多少錢？必須

要好好研究殯葬管理條例、環評法規是甚麼？才有辦法贏，村民也

要募資聘請環保律師，公部門資源源源不絕，百姓有何資源對抗？  

【回覆說明】 

本府訂定各項政策均為考量縣民之需求所制定，辦理過程均需依照相

關法令由各主管機關依所屬法令審核把關，環評委員審查過程則以客

觀及專業立場針對本案之地理區位、配置需求、環境污染、交通影響

及各項污染防治對策審查。倘環評審查通過，本府將依照環評審查結

論，將本案之開發及營運階段之污染控制減輕至最低，以不影響當地

居民生活為主要目標。 

(十一)、村民： 

就業機會？殯葬業是非常專業的，怎麼會是增加就業機會？ 

【回覆說明】 

殯葬業之營運需大量工作人員及殯葬相關用品，考量人員調度及物品
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運送便利性，殯葬業者大多選擇就近招募居住之工作人員及殯葬相關

用品之廠商，不僅可增加當地居民就業機會，亦可提升湖口地區殯葬

相關用品廠商之產業發展。 

(十一)、波羅村第 6鄰鄰長 

(1)楊縣長政見說 5 支箭，前面 4 支箭很好的留在竹北、竹東，第 5

支箭是最糟糕的留在湖口波羅村？為何選在這邊？ 

(2)周遭住戶有多少？計畫中心點方圓 500 公尺監測範圍不夠，污染

臭味落塵都會影響，長生天夠用了，說用地取得，新竹海岸線很

長，通通都是國防用地，沒住家，可以跟國防部交換土地，絕對

不會有環境影響的問題，在這裡環境污染的問題會非常嚴重，請

重新另覓更適當地點。 

(3)建議舉辦公投，公投超過半數同意再開發。 

【回覆說明】 

(1)本府訂定各項政策均為考量縣民之需求所制定，本府於 100 年委

託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置可行性評估」，

評估 7處預選場址，經綜合評估考量區位及環境敏感等因素，透

過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址「湖口大圓山陣地周邊

地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評估 2處「序位 1」之預

選場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊地區」其土地為國防

部閒置用地、交通動線單純、鄰近住家較少等因素，故選擇於本

場址辦理新竹縣生命紀念園區開發。 

(2)本案之空氣品質監測位置位於基地東北側1.4公里之波羅村集會

所及南側 1 公里之臺灣麻將館，非僅監測方圓 500 公尺之範圍。

本案空氣品質污染模擬範圍則訂為”10公里×10公里矩形方塊”

作為評估範圍。 

(3)依據新竹縣公民投票自治條例規定，辦理公投案需由在本縣繼續

居住六個月以上、有公民投票權之人提案。 
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(十二)、村民： 

程序到甚麼地方？是不都走完了來補程序？ 

【回覆說明】 

本次辦理之說明會為依據開發行為環境影響評估作業準則第十五條

規定：開發單位作成說明書前舉行公開會議。 

本案環評程序目前均依照相關規定進行中，於環境影響說明書製作前

之居民意見收集，納入環說書內容後送件審查，無所謂補程序之情

事。 

(十二)、村民： 

可以改地點嗎？新豐鄉豐福段靠近海岸邊沒人住，如果可以把點遷到

那裡去，居民較少，設在這裡全部居民都反彈，影響十幾萬人，花了

1、20 億變成蚊子館？督促縣府換場址。 

【回覆說明】 

本府於 100 年委託技術服務辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置可行

性評估」，評估 7 處預選場址，經綜合評估考量區位及環境敏感等因

素，透過法規檢討及環境敏感檢核後，本案場址「湖口大圓山陣地周

邊地區」屬建議排序「序位 1」，後經本府評估 2處「序位 1」之預選

場址，考量本場址「湖口大圓山陣地周邊地區」其土地為國防部閒置

用地、交通動線單純、鄰近住家較少等因素，故選擇於本場址辦理新

竹縣生命紀念園區開發。 

書面意見答覆說明： 

書面意見 意見回覆 

1. 波羅村張先生： 

(1)規劃之基地旁已有長生天，是否

可以考慮不擴建的方向下洽談合

作？ 

 

(2)周邊交通為工業區上下班交通要

道，成立該區勢必會影響到交

通，規劃之接送點對使用者來說

 

(1) 本案場址選定與長生天生命園區場

址無關，且公辦生命園區之營運機

制非以營利為目的，與私立生命園

區不同，故不考慮與私立合作。 

(2) 依據本計畫評估，營運期間鄰近交

通系統負荷變化不大，路段服務水

準可維持在 B級以上服務水準。 
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書面意見 意見回覆 

太遠，會影響到使用意願。 

(3)山坡地保育區開發是否會影響到

鐵路交通安全？ 

 

(3) 本案尚有水土保持規劃書及水土保

持計畫之審查機制，如經審查單位

認為有影響鐵路交通安全之疑慮，

將會要求本案加強水土保持相關設

施。 

2. 波羅村黃小姐： 

(1) 雖目前人口沒有市區密集，但此

舉已影響居民居住的意願，如何

帶動經濟景氣？更何況環境的污

染絕對是無法避免，為了自己及

下一代，堅決反對在湖口大圓山

陣地周邊地區設立生命園區。 

 

 

(2) 雖然祭拜這些人很重要，但破壞

了湖口鄉的美感，也破壞了空氣

品質。 

 

(3) 程序不對，處長來說還沒決定是

否要蓋，那怎麼會先要進行環

評？ 

 

(1) 本場址因屬國防部閒置用地、交通

動線單純、鄰近住家較少等因素，

設立生命園區將可帶動居民就業機

會及殯葬相關產業之發展。倘環評

審查通過，本府將依照環評審查結

論，將本案之開發及營運階段之污

染控制減輕至最低，以不影響當地

居民生活為主要目標。 

(2) 營運期間鄰近敏感點空氣污染

TSP :0~5μg/m3 之間，符合空氣品

質標準。排放管道承諾加嚴管制排

放濃度。 

(3) 本府均依據相關規定，循序辦理選

址、環評、開發計畫、水土保持規

劃書、水土保持計畫等審查，未經

前開程序審查完成前不得進行開

發。 

3. 波羅村陳小姐： 

請專業團隊將評估的危害項目數值

均要 x2，因隔壁就已有一個長生

天，相對也是有這些危害項目，同一

地方有 2座產生的危害，傷害同一地

區的鄉親，危害是 2倍。 

 

本計畫進行之環境現況監測，其監測結

果已經包含長生天生命園區衍生之污

染物質。 

4. 波羅村許先生： 

(1) 既有送環評代表有要蓋，居民的

聲音是不想蓋，但環評過了就要

蓋嗎？請不要漠視居民心聲。 

 

 

(2) 湖口高速公路長年都塞車嚴重，

不解決此問題還想蓋焚化爐，蓋

 

(1) 本府均依據相關規定，循序辦理選

址、環評、開發計畫、水土保持規

劃書、水土保持計畫等審查，未經

前開程序審查完成前不得進行開

發。 

(2) 本縣竹東公立場館處理量能不

足，故需於頭前溪以北地區另設置 1
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書面意見 意見回覆 

了影響交通、水、空氣污染、房

價問題等等，請問新竹縣已有兩

座廠，為何還要蓋第三座，是否

有圖利某方意圖？ 

(3) 若楊縣長執意要蓋焚化爐生命紀

念園區等等，請公開當初開會內

容讓大家知道並且辦理投票決定

是否要蓋，之後再送環評。 

 

 

 

(4) 簡單問若蓋在你家隔壁，大家想

要嗎？ 

 

 

 

座公立場館，以符合縣民之需求。 

 

 

 

(3) 100 年委託技術服務辦理「新竹縣

生命紀念園區規劃設置可行性評

估」內容可參閱新竹縣政府網站，

另依據新竹縣公民投票自治條例規

定，辦理公投案需由在本縣繼續居

住六個月以上、有公民投票權之人

提案。 

(4) 本案確屬鄰避設施，大家都不想放

在自家隔壁。惟本設施為必要設施

亦為不爭之事實，爰本府將再與居

民充分溝通，做好各項管控，將對

周遭環境的影響降至最低。 

5. 鄉民(未具名)： 

(1) 環保葬園區沒有細節，不了解如

何設計？ 

(2) 開發空間，殯儀館經營方式？ 

 

(3) 4 具爐，防治設備 4座？ 

 

 

 

(1) 本案將於區內設置環保葬區，規劃

以樹葬或灑葬方式進行。 

(2) 未來經營方式採公辦公營方式辦

理。 

(3) 本案參考近年鄰近縣市殯葬園區

火化爐及空污設備均以 2(焚化爐)

對 1(空污設備)方式設計。 

6. 波羅村張先生： 

(1) 縣府推廣環保樹海葬，並予以補

助。 

(2) 設立地點新埔與湖口山區交界，

鄰里無影響。 

 

 

(3) 設立火化爐 4 座及骨塔 6 萬餘

位，成本效益不符。 

 

(4) 設立骨塔及使用率符合成本效益

嗎？ 

 

(5) 可輔導現有火化場產業升級，不

 

(1) 敬謝指教。 

 

(2) 敬謝指教，本案經 100 年委託技術

服務辦理「新竹縣生命紀念園區規

劃設置可行性評估」，評估 7處預選

場址後選址本場。 

(3) 公辦生命園區之營運機制非以營

利為目的，均以縣民之需求為最大

福祉。 

(4) 公辦生命園區之營運機制非以營

利為目的，均以縣民之需求為最大

福祉。 

(5) 現有竹東生命園區因規模太小、停
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需要設立多處火化場及骨塔。 

 

 

(6) 總工程費用依現估死亡人數比例

差異？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

(7) 設立點可選新豐鄉豐福段靠海無

人居住與桃園交界處最佳。 

車空間不足、無法容納需求量，且

擴充之用地明顯不足，故需另覓合

適場址辦理，供縣民使用。 

(6) 參考新竹縣近5年之人口成長率及

死亡率進行 30年之人口推估，新竹

縣民國 105 年~109 年平均成長率為

9.83‰/年、粗死亡率為 6.64‰/年，

預計未來30年預計人口總數將成長

約 20.22 萬人、平均一年成長 6,522

人；死亡人口總數為 13.79 萬人，

平均一年死亡人口為 4,449 人；目

前為規劃評估階段，故總工程費用

尚待估算。 

(7) 敬謝指教，本案經 100 年委託技術

服務辦理「新竹縣生命紀念園區規

劃設置可行性評估」，評估 7處預選

場址後選址本場。 

7. 鄉民曾小姐： 

我不同意在此波羅段蓋生命園區，我

的土地位於毗鄰的地，裡面有丙建、

丁建，計畫要蓋廠房或出售，但現在

因為生命園區就在我地旁邊，大大影

響我土地的價值，請問是否能在不影

響我土地價值的情況下，縣府重新選

址，為西岸沿海地區，較對村民不影

響。 

 

影響房價及地價之因素眾多，非因本案

設立造成影響，且本場址屬人煙稀少，

設立之目的則以全縣縣民之需求為最

大福祉。本案已於 100 年委託技術服務

辦理「新竹縣生命紀念園區規劃設置可

行性評估」，經多方面評估後擇定於本

場址設立。 

8. 鄉民曾小姐： 

我的土地有丁建、丙建剛好在園區

旁，未來我蓋設廠房我的通行道路在

哪？我不希望因為縣長五支箭之一

的生命園區，而影響到我的土地，我

該怎麼活化再利用我的土地？ 

 

本案之設立並無造成鄰近道路之改

變，且本場設立並非主要造成房價及地

價漲跌之影響。 

9. 鄉民睦先生：對所有問題都沒實質回

覆，全部只通知我們，只會說無法作

主，直接叫能作主的人來。 

本次召開說明會讓當地居民了解本案

之選址過程及規劃內容並讓當地居民

充分表達意見及溝通。 

10. 波羅村溫小姐： 

不同意蓋生命園區。 

 

敬謝指教。 
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11. 波羅村周先生： 

不同意蓋生命園區。 

 

敬謝指教。 

12. 鄉民郭先生： 

堅決不同意蓋，現場村民全數不同

意。 

 

敬謝指教。 

13. 鄉民睦先生： 

提出的所有問題，民政處長只會回交

給專家，無法決定，沒有決策能力的

人來發言不就只是想草草帶過，反正

早就定案了。 

 

本次召開說明會讓當地居民了解本案

之選址過程及規劃內容並讓當地居民

充分表達意見及溝通，納入環說書內容

後送件審查，未經審查完成前不得進行

開發。 

14. 鄉民吳先生： 

不贊成蓋此園區，影響環境房價交

通。 

 

干擾、影響房地產交易價格有諸多因

素，例如選舉、疫情、政策、兩岸局勢…

等，尚難一概而論。 

依據本計畫評估，營運期間鄰近交通系

統負荷變化不大，路段服務水準可維持

在 B 級以上服務水準。倘環評審查通

過，本府將依照環評審查結論，將本案

之開發及營運階段之污染控制減輕至

最低，以不影響當地居民生活為主要目

標。 

 

九、結論：未能參與此次環境影響評估說明會之相關與會者，亦得於會後

15 日 曆 天 內 (111 年 4 月 4 日 ) 提 出 書 面 意 見 （ Email ：

dset.tec@msa.hinet.net；傳真電話：03-5519922）予以新竹縣政府，

縣府將收集意見後進行答覆，並於 45 日曆天前（111 年 5 月 4 日）將

會議記錄上傳環評論壇公開作業。 

十、散會：111 年 3月 20 日(星期日) 12 時 00 分 


