
新竹縣 108年度第 3屆第 1次托育服務管理

委員會會議紀錄(逐字稿) 

壹、 會議時間：108年 12月 02日(星期一)下午 2時 30分 

貳、 會議地點：新竹縣政府地政處二樓會議室 

參、 主    席：楊主任委員文科(由李委員國碌代理) 

肆、 主席致詞：(略) 

伍、 頒發第 3屆托育服務管理委員會委員聘書(委員名單如附件一) 

陸、 上次會議決議案執行情形報告： 

案由一：有關本府辦理「新竹縣政府委託經營管理公辦民營

社區公共托育家園招生計畫」1案，提請討論。 

 

決議：招生序位修改為弱勢家庭 20%，剩餘名額統一抽籤決定。 

 

案由二：有關本縣推行準公共化托育服務合作之托嬰中心公

告之托育服務購買價格是否提高，提請討論。 

 

決議：依多數委員意見決議不調整準公共化托育服務合作之

托嬰中心收費上限。 

柒、 業務報告： 

一、 社會處報告(略) 

二、 新竹縣南區居家托育服務中心工作報告(略) 

主席：想問目前在業務的推行上有甚麼困難。 

南區居家托育中心：目前南區面臨的最大困難是保母的年紀都偏

高，希望能再加入新血在這部分，對於南區來說是需要突破的地



方，那目前中心有個托育環境示範館，給予新手的爸媽帶孩子們

來中心活動的時候，中心會問家長是否有這方面的專業或是上

課，試著遊說是否加入中心當保母，其實是有意點成效，但是對

於南區保母需求來說，速度不算快，這是目前在招募新人的狀況。 

 

主席：想問說家長會比較傾向於送托居家或托嬰中心。 

 

南區居家托育中心：南區中心的家庭較多元化，有客家人、有原

住民等，其實需求比較不太一樣，如果說是原民背景，從五峰、

尖石鄉來的，會選擇收費較低的托育人員，這是這些民眾最基本

的需求，那如果是一般的家庭的話，比較會朝向是否有準公共化

的托育人員，這是大部分的趨勢，如果是收托上面，第一比較擔

心的是前一陣子在保母收托上面的危機部分，這是家長會比較擔

心的，家長會跟中心詢問托育地是否有監視器，家長也會猶豫要

送居托還是托嬰中心，托嬰中心的部分家長是擔心說群聚的話比

較容易生病，如果是居托的話會擔心是否有監視器，中心會定時

與家長溝通來做改善。 

 

主席：除了居家保母之外，也想直接聽到家長的心聲，未來是要

規劃托嬰中心，還是準公共化等讓家長可以去做選擇。 

 

南區居家托育中心：竹東區也有核准公托家園，那家長當時反應

是說因為公托家園不符合上下班的時間，公托家園只有到 4點至

5點(社會處：到五點半，可以延托至六點)，但是中心的家長有



些是竹科或是研發科的，這樣有可能下班的時間已經超過七點

了，甚至有很多的家長是做二休二的，這樣公托家原是無法滿足

這些家長的需求，主要比較多家長期待的是準公共化的部分，當

然，轄內也有收入比較多的家長，少部分不在意這準公共化部

分，只在意收托品質好與不好，這些都有。 

 

主席：這些都可以做參考，未來不管是在做規劃或是建設，使服

務措施更為貼近家長的需求，有個想法是說有沒有可能轉型去做

警安。 

 

南區居家托育中心：其實中心去年跟今年比起來，願意收警安的

保母增加了，在緊急安置的時候，中心不是會給很多的名單，中

心是透過訪員去確認保母進行媒合，名單才會去給社工，那這個

保母在過去訪視輔導的時候沒有其他的狀況，中心才會放心的把

名單給社工科科長。 

 

主席：記得差不多快一年了，參觀過一位保母，可是聽老師說已

經達上限了，所以如果說有保母想要轉型來做支援的提供。 

 

南區居家托育中心：那中心會先看目前暫時沒有收托小孩的保

母，收托的品質是否還不錯，中間輔導訪視也沒出狀況過，中心

會優先詢問有沒有收托緊安的孩子，但是保母畢竟還有自己的家

人，所以保母還是要先詢問過家人是否同意。 

 



主席：最後要說的是特教的孩子，或是安置條件比較辛苦的，要

找到適合的保母也不怎麼容易，還要送到外縣市去，回應剛最後

講的早療這一塊，保母需要做一些孩子發展遲緩的議題，我希望

居家托育這一塊能跟本處的保護科跟婦幼科以及早療這一塊能

在做連結，未來希望北區南區一起協助。  

三、 新竹縣北區居家托育服務中心工作報告(略) 

 

北區居家托育中心：回應剛主席的問題關於家長的想法，家長的

回饋是關於輪班 24小時的家長，保母比較不容易配合，再來是

六家高鐵區保母數不足，縱使家長想要送托，但是無法找到理想

的保母，價格會比較偏高，所以較多家長選擇托嬰中心，那托嬰

中心會面臨到群聚感染的問題，就會再回來找保母，這是有一個

循環的，那這邊希望提高準公托的人數，家長知道未來有 0-3歲

的區間很樂見其成，也希望持續擴大收托準公托的居家人數，家

長認為照顧比較好及環境較好的保母政府應該放寬人數，給予肯

定，這樣才能放心托育。 

 

北區居家托育中心(保母)：現在聯合收托的比例是兩個保母可以

收托 4個小孩，保母希望說人數可以放寬至 5位，畢竟是兩個人

同時照顧 5位小朋友。 

 

主席：這是現行法令的規定，這是法令定義的問題，目前還是依

照法規辦理，但還是可以反映相關的意見。 

 



四、 新竹縣托嬰中心督導管理實施計畫工作報告(略) 

 

黃律師：建議在這 25頁的部分不是將發放的數量當作回收卷的

比率就好，應該在近一步地將滿意跟不滿意的前三名是甚麼，該

如何去面對作改善的部分，將之呈現。 

 

主席：有四分之三的回收率，但是回收的內容應該呈現，如同學

分研習的表格，那反映的問題是甚麼，如同剛北區提的建議，這

樣能在第一線了解家長的問題所在，下次會議可以將之加上，至

少讓社會處了解托嬰中心可以做哪些改善。 

 

張委員：針對參訪的部分，想提建議的是有關於托育人員真人建

議的參訪，在現場看到老師在 11月 23日參加這個活動，老師們

回來的回饋都非常的多，宣導老師的反應都還不錯，那是否可以

建議在參訪的部分可以增加一些些的比例。 

 

主席：費用是計畫補助的，如果可以的話，下次與清華大學去做

討論，南區北區也可以來辦。 

 

捌、 提案討論： 

案號：108-1-01                            提案單位：社會處 

案由：有關研商本縣 109至 110年居家托育準公共化托育服務合作之

簽約購買價格案，提請討論。 

說明：請參照會議資料 p27 

 

 



決議： 

案號：108-1-02           提案單位：新竹縣私立檸檬樹托嬰中心 

案由二：有關本縣私立檸檬樹托嬰中心 108學年度調整收費一案，提

請討論。 

說明：請參照會議資料 p28 

 

主席：第一個先來確認一下，托嬰中心是否可以來提案，同意受理，

所以以後是托嬰中心都可以來提案，還是。 

 

社會處：這一點先說明一下，本會委員有的是新進有的是舊的，不曉

得有沒有留意，雖然本會是第 3屆第 1次的會議，其實原初在過往的

第 1屆跟第 2屆本會重點都是居家式托育管理委員會，是否各位有發

掘名稱有不一樣，在今年年初檸檬樹很早就提出來，那在規範裡面修

改托育服務管理委員會的時候，要順應目前的潮流，過往是居家服

務，可是其實本會有討論托嬰中心的事情，所以將之納進，未來還會

包含政府的準公共化政策，另外還有公共托育家園及托育資源中心，

也就是將本縣所有的托育服務都囊括在這裏面，所以範圍擴大，那剛

主席所講的，因為檸檬樹要求了許久，也誠如社會處的說明，就是在

過往沒有準公共化的時候其實就是如大家所說的市場機制，就是購買

方及托嬰中心自己律定，本處法規沒有要求說托育的金額是多少，原

則就是周瑜打黃蓋，家長覺得這是合理的收費就這樣收托了，可是準

公共化的時候政府是希望提升品質，然後保障托育人員的服務費用，

所以才有準公共化的機制，那本處的意見是過往並沒有去律定這收費

部分，可是準公共化就有，那剛好因為檸檬樹托嬰中心沒有加入，那

因為準公共化有調幅的限制，那托嬰中心是希望一步到位，那過往已

經與托嬰中心討論很多次，是否也考慮家長的感受，能否逐步，不要

一步到位，雖然托嬰中心一直強調 10年沒有調整(托嬰中心主任：是

18年)，所以本處會覺得這是間於準公共化的前後法的地帶，想請這

所有委員詢問是否有其他方法或想法。 

 



主席：問題是這樣，居家改托育並沒有意見，我的意思委員提案或是

協會提案，還是本處來受理提案，不然這托嬰中心 53 家，這會要審

53 案，所以建議是說這委員會是叫托育服務委員會，未來可以透過

協會或是委員來受理，或者是說本處開放受理，變成社會處提案，接

下來是說明的部分，請主任說明。 

 

檸檬樹托嬰中心主任：這提案一直在社會處，希望能批准讓托嬰中心

能調整收費，本托嬰中心是跟幼兒園連在一起，這 18 年來都是幼兒

園去支援托嬰中心的費用支出，理當托嬰中心的成本可以降低很多，

可是本中心合格托嬰人數只有 12 位，希望達到這個收費原則真的是

18 年來都沒有調整收費，在市場自由機制之下，剛有提到是說希望

能與家長及社會處達到平衡，本中心的敢說並沒有任何違反兒少法的

事件發生，包括老師都戴著口罩，相信輔導人員每次去訪視時都會看

到，老師跟孩子的互動是非常良好的，這提案真得等了很久，年初送

一直等到現在，說真的我不是負責人而是聘僱方，所以壓力是很大

的，那麻煩事主席及委員會能核准，那現在也請協會幫中心補充一下。 

 

主席： 

 

 

決議： 

案號：108-1-03         提案單位：新竹縣北區居家托育服務中心 

案由三：有關本中心提請縣(市)主管機關協助發文給各社區管理委員

會，配合專業人員進行訪視事宜 1案，提請討論。 

 

說明：請參照會議資料 p29 

決議： 

 

 

玖、 臨時動議及意見交換 



壹拾、 散會 


