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新竹縣 109 年度第 1次性別平等促進委員會 

會議紀錄 

壹、 開會日期：109 年 7月 10 日(星期五)上午 10 時 0分 

貳、 開會地點：前棟 2樓簡報室 

參、 主    席：楊縣長文科(李處長國祿代理)              紀錄：施人瑋 

肆、 出席人員：如簽到表 

伍、 主席致詞：(略) 

陸、 上次會議決議列管事項 

一、有關本府推動性別主流化實施計畫(109-111 年)(草案)，提請討論： 

(一)辦理情形說明： 

1. 本實施計畫於 108 年 10 月 22 日經本縣 108 年度第 2次性別平等促進委

員會討論並經108年 10月 31日府社婦幼字第1083830032號函請各局處

提供相關修正意見，修正後經核定在案。 

2. 本計畫業於 109 年 3月 3日府社婦幼字第 1093813349 號函文予各局處。 

(二)會議決議：解除列管 

二、有關性別影響評估檢視一案，提請討論： 

(一)辦理情形說明： 

1.已完成：稅務局、產業發展處、工務處、社會處、勞工處完成。 

2.依性平考核指標排除：人事處、政風處、主計處。 

3.已審查，未完成修正：衛生局、民政處、原民處。 

4.待第二次學者審核：環保局、行政處、地政處、農業處。 

5.未繳交：警察局、消防局、文化局、交通旅遊處、教育處。 

(二)會議決議： 

1.已完成及依性平考核指標排除局處單位解除列管。 

2.其於已審查，未修正完成、待第二次學者審核及未繳交單位持續列管。 

3.警察局表示已繳交資料，請秘書單位進行確認。 
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柒、 秘書單位(社會處)報告：(詳參會議資料) 

捌、 各分工小組業務報告(詳參會議資料) 

一、 就業及經濟組 

二、 人身安全組 

三、 健康及醫療組 

四、 單親、原住民家庭暨弱勢婦女服務組 

五、 性別平等組 

六、 社會參與組 

※主席總結： 

(一) 此次會議就業經濟組有很大變革，採用小組的報告方式，與各成員相互合

作，共創小組目標，可將該小組列為楷模。 

(二) 本縣過往在性平考核分數不盡理想，亦被列為重點輔導的對象，透過本次會

議，協請各局處積極推廣性平業務，在人力有限的狀況下，仍應逐步建構相

關制度，並將性平概念落實於工作場域內。 

(三) 性平業務為各局處應辦之業務，非僅為秘書單位(社會處)來處理，任何政策

制定與推廣，都與性別相關，雖縣府同仁業務繁忙，但仍需持續深化此項業

務。 

※局處陳述： 

警察局：人身安全小組會議於 109 年 4月召開，而秘書單位佈達，會議可由組

內成員輪流辦理，惟本組組內成員意見相佐，所有彙整及會議召開皆由警察局

辦理，在本會議提及反應。 

※委員回應： 

(一)黃小波委員： 

1.各局處常會以人員異動或未曾學習相關經驗為業務推動困難之理由，然公務

單位不管是否異動頻繁，業務應妥善交接與傳承，資料應善盡保管職責，是

各單位都該建置的制度。 

2.人身安全組應該可以共同合作，合作才可以把事情做好做大。 
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(二)秦季方委員： 

1.有關婦女人身安全部分，可將受性騷擾熱點區域製成地圖，並於熱點區域強

化安全防護。雖建置危險地圖時，恐遭受當地居民抗議，但可強化宣導，該

熱點地區未來可成為治安最良好之區域。除外，亦可在地圖內繪製協助商家，

如面臨危險時，也可就近於該地取得協助。 

2.有關環保局春節值班業務，女性值早班，男性值晚班，看似未達公平，但在

尚未建構夜間安全保護機制，女性值夜班風險遠高於男性，此差別對待即是

實質性別平等體現。 

3.原民處報告所提及，社工由女性擔任較為適合，其所陳述並不恰當，此觀念

請予以澄清，任何性別皆可從事任何職業，不可將職業框架於性別。 

捌、提案討論： 

提案一：建議各局處在籌編預算時，納入性別平等推動之業務經費以利本縣之社

會福利績效實地考核，獲得優良成績。 

※說明：(請參閱會議資料 p90) 

※補充說明：推動性平業務為國家政策方針，各局處皆有辦理性平業務，惟未有

專責預算，希冀各局處在籌編 110 年度預算時，亦能納入性平推展

相關預算。 

※決議：請各局處配合辦理。 

 

提案二：有關本縣辦理 CEDAW 課程訓練之主責單位。 

※說明：(請參閱會議資料 p91) 

※討論內容摘要： 

(一)主席： 

請秘書單位社會處說明本提案之提請原由。 

(二)社會處回應： 

CEDAW 為國際人權公約，應為公務人員皆須熟知之法律概念，惟本縣自 107

年到 108 年間，未曾針對縣內之公務人員辦理實體訓練課程，調查他縣市之

業務分工，關於公務人員之 CEDAW 課程，由人事處(局)規劃辦理，而針對專

業社工人力之進階之 CEDAW 訓練，則由社會處(局)規劃，又 CEDAW 訓練課程

為中央性別平等考核指標項目，本縣歷年來性平成績不盡理想，故將此議題
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提請討論。 

(三)人事處回應： 

1.有關 CEDAW 的課程辦理權責，未能知悉他縣市分工原則，本處認為 CEDAW 的

課程訓練有一定專業度，非本處所能辦理業務，也因此本處才未推動。 

2.如同政風處推動研究人員之規範，此業務為政風處核心工作，而政風處才對

此業務了解，並清楚哪些項目該要宣導。 

3.本處未曾接觸過 CEDAW，對於此項業務並不熟知，過往僅針對性別主流化辦

理數位及實體課程，CEDAW 課程訓練由社會處辦理較為適當。 

(四)委員回應： 

1.黃小波委員： 

(1)CEDAW 為國際人權公約，為國際法與國內實體法，雖條文簡短，但其中有

很多細項與精神都需了解，非以未接觸為理由，而不去推動。行政院性

別平等會網站，皆有相關人力資料庫，本縣也可以建立人力資料庫，方

為提供實務訓練課程資源。 

(2)性別主流化非實體法，而 CEDAW 為國內實體法，亦為國際公約，其重要

程度及規範遠高於性別主流化，相關訓練課程更應辦理，公務人員人力

資源、訓練與培訓為人事處主辦業務，在此也呼籲與會全體人員，都應

了解 CEDAW 精神，才能知其精髓，性平業務方能推展。 

2.秦季芳委員： 

CEDAW 為實體法的，每 4年需提一次國家報告，CEDAW 主要的精神為消除歧

視、落實實質平等，所有公務人員皆需熟知，人事處應了解所有公務人員之

教育訓練安排，各局處也應該重視性平業務，期待未來各單位能有更多規劃。 

 (五)人事處再次回應： 

人事處第二次報告，澄清 CEDAW 課程非與本處無關，認為 CEDAW 屬專業訓練，

包含多重面向，不該僅由人事處辦理，如：社會處對 CEDAW 熟知，辦理教育

訓練更為全面，如由人事處辦理是項業務，當然願意配合，但人事處非此專

業，對於多元之 CEDAW 課程並不熟知，師資聘請亦有難處，需相關專業背景

方能辦理訓練課程。 

(六) 主席： 

1.建議本案相關課程訓練仍請人事處配合規劃，至於講師或專家學者部分，可

至行政院性別平等會網站人力資料庫搜尋，亦可請社會處協助提供，本縣因

與他縣市不同，未設有性別平等辦公室，缺乏統籌規劃單位，但各局處仍在
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業務職掌內，積極融入性平概念與意識，相互合作，方能辦好性平業務。 

2.本提案請秘書單位社會處，另案簽辦，請鈞長裁示。 

玖、散會：同日上午 12 時 30 分 

 


